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BEVEZETÉS

Az Európai Unió története a gazdasági és politikai válságok, és az európai közösség ezen 
válságokra adott közös megoldásainak története. A második világháború után az euró­
pai integráció képes volt egy addig lehetetlennek tűnő eredmény felmutatására, ugyanis 
egymás mellé állította Európa két örökösen versengő államát, Franciaországot és Német­
országot, mely az európai együttműködés jelképévé formálódott. Robert Schuman 
híressé vált 1950-es nyilatkozata is ezt bizonyítja: „Az európai nemzetek összefogásához 
szükség van arra, hogy Franciaország és Németország között megszűnjön az évszázados ellen-
tét. Bármihez is fogunk, annak elsősorban e két országra kell vonatkoznia.”1

Mindezen megbékélés annak volt köszönhető, hogy az európai integráció megálmodói 
és megalkotói keresztény politikusként hittek a kereszténydemokrácia közösségterem­
tő, és előremutató közösségi értékeket felépítő erejében. „Európa atyja” megnevezéssel 
méltatott Robert Schuman határozott álláspontot képviselt, amikor kijelentette: „a 
demokrácia a kereszténységnek köszönheti létét. Azon a napon született, amikor az ember 
küldetésévé vált, hogy mulandó élete során az egyéni szabadság, mindenki jogának tisztelet-
ben tartása és a testvéri szeretet gyakorlása révén kivívja az emberi személyiség méltóságát.”2 
Éppen ezért elmondható az, hogy „a demokrácia vagy keresztény lesz, vagy nem is lesz. 
Egy kereszténységellenes demokrácia olyan karikatúra lesz, amely vagy zsarnokságba, vagy 
anarchiába süllyed.” 3

Mindemellett arra is fel kell hívnunk a figyelmet, – ahogy azt Schuman is megfogal­
mazta –, hogy az európai integráció az elmúlt évtizedekben a keresztény tanításból vett 
értékek mentén fejlődött ki, amit olyan eszmetörténeti folyamatok egészítettek ki, mint 
a görög filozófia, a humanizmus vagy a felvilágosodás. Éppen ezért „Európa kulturális-
szellemi világának nemcsak a humanizmus és felvilágosodás elvei-értékei, hanem a keresz-
tény tradíció is része. Ennek elutasítása Európa múltjának tagadását is jelenti. Az igazi 
agnoszticizmus elve és követelménye az, amelyben együtt van a laicista és a keresztény értékek 
közössége, toleráns együttélése.” 4

1	 Schuman-nyilatkozat, 1950. május, https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/ 
1945-59/schuman-declaration-may-1950_hu (kutatás ideje: 2026. május 15.)

2	 Schuman, R., Európáért, Osiris Kiadó – MCC Press, Budapest 2022, 38. 
3	 Uo. 42.
4	 Mádl, F. előszó, in Weiler, J. H. H., Keresztény Európa, Szent István Társulat, Budapest 2006, 12. 
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Pontosan ebből következik az az állításom, hogy a válságok sorozata a gazdasági és 
politikai dimenziókon túl kiegészül egy újabb krízissel, mégpedig az identitás válságával, 
amelyre adandó válasz a 21. századi kereszténydemokrácia központi kérdését jelenti.

A tanulmány arra vállalkozik, hogy az Európai Unió ezen nyilvánvaló, azonban mégis 
elvitatott identitásválságát vegye górcső alá Joseph H. H. Weiler professzor által kör­
vonalazott szemszögből. 

Joseph Weiler egy különleges jogászprofesszor, gondolkodó, számos nemzetközi egye­
tem – köztük a European University Institute és a New York University School of Law 

– nagyrabecsült tudósa, aki rabbi szülők gyermekeként és a zsidó vallásban gyökerező 
hagyományok szellemével átitatva fogalmazza meg azt a határozott álláspontot, hogy az 
Európai Unió a keresztény gyökereinek megvallása nélkül képtelen egységben maradni, 
ugyanis ez identitásának nélkülözhetetlen eleme. Weiler nézőpontját különösen érde­
kessé teszi, hogy dél-afrikai születésűként, majd az Egyesült Államokban letelepedve, 
mintegy külső megfigyelőként fogalmaz meg rendkívül pontos felismeréseket és kritiká­
kat, amelyek mentén a mai Európában élők számára is releváns, előremutató következ­
tetések vonhatóak le.

Weiler professzor értelmezésében az Európai Unió legitimációs és identitásválsága 
ugyanis nem pusztán az intézményi vagy a demokratikus deficit kérdése, hanem annál 
mélyebb kulturális probléma. Meggyőződése szerint az európai projekt tudatosan 
eltávolodott saját keresztény gyökereinek elismerésétől, miközben egy vitatható laicista 
narratívát emelt normává.

AZ EURÓPAI INTEGRÁCIÓ PARADOXONA 

Az Európai Unió eredetileg nem politikai szuperállamként, hanem gazdasági együttmű­
ködésként jött létre. A kezdeti cél az volt, hogy a gazdasági összefonódás – különösen 
a szén- és acélipar közös ellenőrzése – lehetetlenné tegye az újabb európai háborút. 
Az integráció azonban fokozatosan mélyült: a vámunió, a közös piac, majd a közös 
valuta bevezetése már olyan szintű együttműködést igényelt, amely túlmutatott a puszta 
gazdasági koordináción. Az egységes szabályozás, a közös intézmények és a bíróság jog­
fejlesztő gyakorlata révén kialakult az uniós jog elsőbbsége, amely fokozatosan politikai 

dimenziót adott az integrációnak, miközben egyre több politikai vitához is vezetett, és 
vezet mind a mai napig.

Ezzel párhuzamosan kialakult az a paradox helyzet, hogy az Európai Unió számos 
tekintetben államszerűen kezdett működni, miközben formálisan továbbra sem tekint­
hető államnak. Saját parlamenttel, bírósággal, központi bankkal és önálló jogrenddel 
rendelkezik, emellett számos esetben külpolitikai szereplőként is fellép, sőt bizonyos 
területeken a tagállamok szuverenitását is korlátozni igyekszik. Ugyanakkor hiányzik 
az egységes európai nép és a teljes körű központi kormányzat, amelyek a klasszikus 
államiság alapjai lennének. Az EU így egy sajátos, történelmileg példátlan sui generis 
képződménnyé vált: egyszerre nemzetközi szervezet és részben politikai unió, amely 
folyamatosan egyensúlyoz a tagállami önállóság és a mélyebb integráció között.

Joseph Weiler munkássága egy ilyen paradox helyzetben lévő Európát vizsgál. Weiler 
egyik kulcskérdése az, hogy az Európai Unió hogyan válhatott egy jogi értelemben vett 
sikeres integrációs modellé, miközben politikai közösségként továbbra is hiányos ma­
radt. A To Be a European Citizen: Eros and Civilization című művében fogalmazza meg 
Weiler, hogy az integráció sajátossága éppen az, hogy anélkül volt képes mély jogi és gaz­
dasági integrációt létrehozni, hogy közben mögötte egy egységes európai démosz, vagy 
egy klasszikusnak tekinthető politikai nemzet alakult volna ki.5 Ebből pedig az követke­
zik, hogy az uniós polgárok politikai identitása döntően nemzeti keretek között maradt. 

Weiler mélyrehatóan elemzi a lopakodó hatáskörök politikáját is, a The Transformation 
of Europe című tanulmányban többek között kifejti, hogy az Európai Bíróság ítélkezési 
gyakorlata – különösen az uniós jog elsőbbsége és közvetlen hatálya – fokozatosan 
autonóm jogrendet hozott létre, amely már nem pusztán nemzetközi jogi együttműkö­
désként funkcionál. Ez lényegében egy olyan transznacionális alkotmányossági kísér­
letként jellemezhető, amelynek során a tagállamok szuverenitása részben közös európai 
keretbe került.6 A professzor kifejti, hogy az Európai Unió és a tagállamok viszonyát 

5	 Ld. Weiler, J. H. H., To Be a European Citizen: Eros and Civilization, in The Constitution of Europe. 
“Do the New Clothes Have an Emperor?” and Other Essays on European Integration, Cambridge University Press, 

Cambridge 1999, 326.
6	 vö. Tóth, J. Z., Állam- és jogelmélet, Patrocinium Kiadó, Budapest 2019, 264. – Az Európai Unió esetében 

a tagállamok nem mondanak le szuverenitásukról, pusztán az oszthatatlan szuverenitásukból fakadó egyes 
jogok gyakorlását osztják meg az uniós intézményekkel, amelyeken keresztül közösen gyakorolják ezen jogo­
kat a tagállamok. Ezen jogok gyakorlásának átruházása azonban mindig ideiglenes és feltételes, az azok felett 
való rendelkezés joga a szuverént illeti meg. 
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érintő hatásköri változások mélyen aláásták az alkotmányos rend legfontosabb alapját, 
méghozzá az EUB és a nemzeti bíróságok együttműködésén alapuló rendszert, és a 
luxemburgi testület ultra vires7 olyan területekre is kiterjesztette a hatáskörét, amelyet 
pusztán bírósági jogértelmezés útján értek el, ez pedig elerodálta a tagállamok jogrend­
jét.8 Mindezt jól alátámasztja, hogy a látszólagos egyértelmű hatáskörelosztás – melyet 
az uniós alapszerződések rögzítenek – az Európai Unió Bíróságának kiterjesztő jogértel­
mezésének köszönhetően mégsem annyira világos. Azt tapasztaljuk, hogy a luxemburgi 
testület a szolgáltatások szabadságának elvére hivatkozva olyan területekre téved, melyek 
eddig kizárólag tagállami hatáskörök voltak.9 

Weiler az európai alkotmányokra olyan keretként tekint, amelyek nem kiterjesztik, ha­
nem éppen korlátozzák a hatalmat. Ebben az értelemben az alkotmányok védelmet 
nyújtanak az egyén alapjogai számára az állami túlkapásokkal szemben, miközben meg­
határoznak egyfajta kollektív identitást, egyfajta immateriális közrendet, amelyre a tár­
sadalmi és vele együtt a jogi rend egységesen felépíthető. Ugyanakkor az európai alkot­
mányosnak tűnő rendnek való alávetés egy olyan valódi alkotmány hiányában, amely 
ténylegesen felruházná Európát az államszerű működéshez szükséges közhatalommal, 
nemcsak a normahierarchia logikájának mond ellent, hanem vitathatóvá teszi azokat 
az alapértékeket is, amelyeket a nemzeti alkotmányok és a kollektív identitások mögött 
meghúzódó immateriális közrend őriz. „Az igazat megvallva ez végső soron annyit tesz, 
mintha magának az alkotmánynak a gondolatát vonnánk kétségbe.”10

Ugyanakkor Weiler szerint a jogi integráció nem járt együtt erős politikai azonosulás­
sal. A közös piac és az uniós intézmények létrehozták az „európai jogi rendet”, de nem 
teremtettek valódi politikai közösséget. A demokratikus legitimáció problémája ezért 
állandóan jelen van az EU működésében. Weiler már 1999-ben úgy látta, hogy 

7	 ld. Weiler, J. H. H., The Autonomy of the Community Legal Order, in The Constitution of Europe. “Do 
the New Clothes Have an Emperor?” and Other Essays on European Integration, Cambridge University Press, 
Cambridge 1999, 286-288. – Az EUB Kompezenz-Kompetenz hatáskört alakított ki magának arra nézve, 
hogy a közösség jogköreit meghatározza vagy megállapítsa. Ez vezet el bennünket a legtöbb hatásköri vitá­
hoz az EUB és a tagállami alkotmánybíróságok között. 

8	 ld. Weiler, J. H. H., The Transformation of Europe, in The Constitution of Europe. “Do the New Clothes Have 
an Emperor?” and Other Essays on European Integration, Cambridge University Press, Cambridge 1999, 61.

9	 Az Európai Unió Bírósága C-769/22. sz. ügyben hozott ítélete elmarasztalta Magyarországot egy kötelezett­
ségszegési eljárás keretében a 2021-ben bevezetett gyermekvédelmi törvénycsomag miatt. A Bíróság a szol­
gáltatások szabadságára hivatkozva olyan tagállami hatásköröket hagyott figyelmen kívül, mint a gyermekek 
nevelése és az oktatás megszervezése. Ez is egy újabb példája a lopakodó hatáskörök politikájának. https://
curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-04/cp260059en.pdf 

10	 Weiler, Keresztény Európa, 130.

„[a] következő néhány évben az Unió életképessége komoly próbának lesz kitéve. A tagok 
monetáris politikájának összehangolásának szükségessége mellett ott van az általánosan elfo-
gadott igény arra, hogy foglalkozzanak az Unió legitimitásával, a »demokratikus deficittel« 
és az irányítási struktúráinak átláthatatlanságával kapcsolatos aggodalmakkal is.”11 Ezek a 
kérdések pedig mind a mai napig megoldatlanok az unió működésében. Nincs válasz a 
legitimációs problémákra, nincs válasz a demokrácia működésének hiányosságaira, ami­
kor a döntéshozatali folyamatok nem reprezentatívak, a polgárok befolyása korlátozott, 
és az elszámoltathatóság alacsony.  

Weiler éppen ezért úgy látja, hogy „az európai integráció jogi sikere ironikus módon (1) 
meggyengítette azokat az eszméket, amelyekre az Unió épült; (2) megoldatlanul hagyta, ha 
nem súlyosbította az Unió demokratikus deficitjét; és (3) egy olyan méretű és gazdasági 
hatalommal bíró szuperállamot hozott létre, amely nagyobb visszaélésekre képes, mint ami-
lyeneket bármelyik tagállama önmagában elkövethetne.”12 Mindez önmagában véve egy 
kritikus értelmezése az európai projektnek, azonban a professzor a felsoroltak közül is 
leginkább az első pontot tartja riasztónak. Az európai integráció sikere ugyanis abban 
állt, hogy az alapító atyák olyan közös értékrend mentén építették fel Európát, amely 
képes volt hosszútávú békét és prosperitást garantálni Európa polgárai számára. Mindez 
azonban a folyamatos kerékpárként hajtott Unióban – ahogy Ernst-Wolfgang Böcken­
förde látja – az értékvesztettség állapotát eredményezte. Böckenförde szerint ugyanis – 
amely gondolatot Weiler professzor is elfogad – az Európai Unió gazdasági és bürokrati­
kus elmélyülése valójában oda vezetett, hogy ez európai integrációt irányító politikusok 
megfeledkeztek az alapító atyák kereszténydemokrata víziójáról, és egyúttal a kulturális 
emlékezet identitásképző erejéről is.13

Itt pedig Weiler megfogalmaz egy mélyen gyökerező problémát, amelynek feloldása 
többek között ezen tanulmány témája is. Az európai jog fejlődésével párhuzamos érték­
válság ugyanis oda vezetett a professzor szerint, hogy az európai bírák egy olyan uniós 
joganyagra kénytelenek támaszkodni, amely nem rendelkezik a tagállami jogrendekben 
megtalálható, történetileg kialakult és szimbolikusan megalapozott kulturális háttérrel. 
Az európai bírák tehát nem engedhetik meg maguknak azt a „luxust”, mint nemzeti  

11	 Mearns JR., E. A., The Constitution of Europe, by Joseph H. H. Weiler, in Case Western Reserve Journal 
of International Law vol. 32 (2000/1), 8,  https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article= 
1487&context=jil (kutatás ideje: 2026. május 28.)

12	 Uo. 14. 
13	 Ld. Böckenförde, E. W., Állami jog és erkölcsi rend, L’Harmattan Kiadó, Budapest 2020, 107-133.  

https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-04/cp260059en.pdf
https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2026-04/cp260059en.pdf
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1487&context=jil
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1487&context=jil
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kollégáik, nekik ugyanis úgy kell értelmezni az uniós joganyagot, hogy tiszteletben 
tartják a szimbólumnyelveket, amelyek azonban bizonyos értelemben ellentmondásban 
állnak egymással. Weiler ezt nevezi meg a legnagyobb kihívásnak az európai jogrend 
számára.14

Mindez a tanulmány szempontjából releváns vallási és identitásbeli dimenzióra vetítve 
egy sajátos paradoxont eredményez. Miközben a „semleges” Európa jogi önértelmezése 
elsősorban a vallástól való szabadság elvére épül, és az európai bírók olyan alapszerző­
désekre támaszkodnak, amelyek ezt a semlegességet tükrözik, addig az Európai Unió 
lakosságának több mint felét képviselő tagállamok alkotmányai kifejezetten utalnak a 
kereszténységre és/vagy Isten nevére, mint a politikai közösség identitását és kohézióját 
megalapozó tényezőkre. Ennek következtében kérdésessé válik, hogy az uniós jog értel­
mezése milyen mértékben képes egységesen figyelembe venni az eltérő alkotmányos és 
kulturális önazonosságokat.

MIBEN ÉRHETŐ TETTEN EURÓPA IDENTITÁSVÁLSÁGA?

A fentebb kifejtett gondolatok vezetnek el bennünket a tanulmány fő mondanivalójá­
hoz, méghozzá annak elemzéséhez, hogy hogyan került Európa az értékvesztettség 
állapotába, és milyen objektív érvek szólnak amellett, hogy mindezzel az európai vezetők 
rossz úton járnak.

Álljon itt egy ellentmondás, amelynek feloldására a tanulmány során igyekszem választ 
találni. Romani Prodi, az Európai Unió Bizottságának egykori elnöke egykoron ezt a 
kijelentést tette: „Meg vagyok győződve róla, hogy a vallás egyike Európa fundamentális érté-
keinek, és hogy Európa története és a kereszténység története elválaszthatatlan egymástól.”15 
Mindezzel ellentétben, amikor a 2002-2003-as alkotmányozó konvent egyeztetései so­
rán felmerült a keresztény gyökerek megvallásának szükségessége az európai alkotmány 
preambulumában, Prodi mégis elfogadta azt a kompromisszumot, hogy a preambulum 
a keresztény gyökereket megtagadva, csak Európa kulturális, vallási és humanista hagyo­
mányairól szóljon. Itt kezdődik az identitásválság. 

14	 Ld. Weiler, Keresztény Európa, 76.
15	 Religion in the Constitution for Europe, in European Consortium for Church and State Research Newsletter,  

Year 4 – Issue 4 (April 2004), (ed. Ferrari, S. – Ferrari, A. – Garcia Pardo, D. – Martens, K. –  
Oltolina, A. – Wieshaider, W.), 2.

Ezzel a kérdéssel mélyrehatóan foglalkozik Joseph Weiler a Keresztény Európa című 
könyvében, amely a 2002-2003-as európai alkotmányozó konvent során felmerülő 
egyik legfőbb dilemmát vizsgálja: vajon helye van-e a kereszténység szimbolikus meg­
jelenítésének egy európai közösségi alkotmány preambulumában, mint Európa egyik 
identitásképző tényezője? 

A zsidó rabbi családból származó Weiler így fogalmaz a kereszténységről: „A kereszténység 
a maga önértelmezésében: kinyilatkoztatott igazság. Egyetemes igazság. Isten előíró Igéje,  
útmutatás a rendezett életvitelre evilágon és az üdvösség ígérete az eljövendő életre.”16  
A professzor szerint a kereszténység egykori totális szerepe, mely az élet minden terü­
letét átható, abszolút követendő értékként jelent meg, az idők folyamán megváltozott. 
Ennek eredményeként Európában elkülöníthetővé vált a kereszténységnek egy thick és 
egy thin társadalmi rétege. A sűrű (thick) társadalmi vonatkozásában azokra a hívő ke­
resztényekre utal Weiler, akiknek az elsődleges identitásképző elem a kereszténység, és 
akik a nevelés, a munka és az élet egyéb területeit is a keresztény értékrend szerint végzik. 
A másik réteg pedig a hígabb (thin) társadalmi vonatkozásban felmerülő kereszténység, 
amely kategóriába tartozó keresztények elsődleges identitása ugyan nem a keresztény­
ség mentén alakul ki, de az élet olyan döntő pillanataiban, mint a születés, a házasság 
vagy a halál mégis a keresztény egyházakhoz fordulnak. Ezenfelül pedig Weiler sze­
rint létrejött egy különösen érdekes vonatkozása a kereszténységnek, ez pedig a kultusz, 
mely egyfajta kulturális kereszténység. Itt a kereszténységre elsősorban nem mint hitbéli, 
vallásgyakorlási vagy teológiai alapon nyugvó értékkánonra tekintenek, hanem mint 
egy társadalmat, kultúrát és értékrendet átható történelmi-kulturális örökségre, mely 
megmutatkozik a művészetekben, az építészetben, a festészetben és a kultúra minden 
területén.17 Mindebből pedig az következik, hogy valójában a kereszténység nem pusz­
tán egy hitbéli meggyőződés, hanem  kulturális, etikai és szemléletbeli alap is egyúttal, 
melynek köszönhetően válik valósággá Antall József sűrűn idézett gondolata, misze­
rint „Európában az ateista is keresztény” 18, hiszen egy olyan kontinensről beszélhetünk, 
melynek – ahogy Oscar Halecki fogalmaz – „történelme hosszú évszázadokon keresztül a 
kereszténység történelmével volt azonos” 19. 

16	 Weiler, Keresztény Európa, 39.
17	 Uo. 39-40.
18	 Idézi: Bakos, M., Keresztény civilizáció keresztény hit nélkül? https://axioma.hu/kereszteny-civilizacio-kereszteny-

hit-nelkul/ (kutatás ideje: 2026. május 24.)
19	 Gyurgyák, J., Európa alkonya? Utak és tévutak az európai történelemben és politikában, in Európai Tükör 

(2019/2), 5. 

https://axioma.hu/kereszteny-civilizacio-kereszteny-hit-nelkul/
https://axioma.hu/kereszteny-civilizacio-kereszteny-hit-nelkul/
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Egy olyan Európa áll tehát szemben a laicitás kultuszával, amelyről Margaret Thatcher, a 
híres Vaslady úgy nyilatkozott az 1988-as brugesi beszédében, hogy „a kereszténység sokáig 
egyet jelentett Európával – amely elismeri az egyén egyedi és spirituális természetét, erre az 
eszmére alapozzuk ma is a személyes szabadságba és más emberi jogokba vetett hitünket.” 
A brit miniszterelnök beszédében hozzátette: „Látogassátok meg Nagy-Britannia nagy 
templomait és katedrálisait, olvassátok irodalmunkat és hallgassátok nyelvünket: mindezek 
tanúskodnak azokról a kulturális gazdagságokról, amelyeket Európától és más európaiaktól 
merítettünk.”20 Mindez egyértelmű üzenet lehet számunkra arra nézve, hogy a keresz­
ténység és Európa egymástól elválaszthatatlan fogalmak, hiszen az európai civilizáció és 
a kereszténység együtt jelentette a példát a világ többi nemzete számára, mely kulturális 
közvetítőelemmé formálódott.

A SEMLEGES EURÓPA MÍTOSZA

Joseph Weiler kutatásainak egyik fő iránya az Európai Unió identitása és annak őszinte 
felvállalása. Az Európai Alkotmányt létrehozó szerződés tervezete (2004) megszövege­
zésének mandátumával felruházott alkotmányozó konvent egyeztetéseinek margójára, 
Keresztény Európa címmel írt esszéjében, Weiler professzor az alkotmányozó konvent 
egyeztetéseinek egyik legélesebb konfliktusát, a kereszténység preambulumban történő 
szimbolikus megjelenítését járta körül.21 Az esszé fő mondanivalója, hogy amennyiben 

„Európa valóban komolyan gondolja elkötelezettségét az „egység a sokféleségben” elve mellett, 
akkor saját létrehozó dokumentumaiban nem folythatja el az alkotmányjogi ikonográfiát - 
az Istenre és/vagy a kereszténységre való utalást, amely az Unió lakosságának több mint felét 
kitevő országok alkotmányaiban megtalálható.”22

Egy alkotmánynak Weiler szerint három fő funkcióját tudjuk megkülönböztetni. Az első 
feladata, hogy rendezze az állami berendezkedés alkotmányos alapjait, a hatalmi ágak 
rendszerét, a közhatalom gyakorlását. A második funkciója, hogy rögzítse a hivatalos 
szervek és az egyének viszonyát, azon belül is elsődlegesen az egyéni alapjogok tisztázását. 
Ebben a feladatában rögzíti azt az alkotmány, hogy mit gondol az emberi méltóságról,  

20	 Thatcher, M., Speech to the College of Europe (“The Bruges Speech”), 1988, https://www.margaretthatcher.org/
document/107332 (kutatás ideje: 2026. május 24.)

21	 Vö. Fekete, B. P., A keresztény gyökerekre való utalás kérdése az Európai Unió alapszerződéseiben – különös 
tekintettel a preambulumra, Szent István Intézet, Budapest 2026, 91–110.

22	 Weiler, Keresztény Európa, 27.

az alapvető emberi jogokról, a társadalmi együttélési normákról. Palombella, pármai 
filozófus ezt úgy fogalmazza meg, hogy „az alapjogok kinyilvánítják, hogy mire alapul 
egy adott közösség.”23 Ez az első két rendeltetés főszabály szerint szerves része minden 
alkotmánynak. Weiler azonban megnevez még egy funkciót, amely a társadalmi értékek, 
szimbólumok és ideálok megjelenítése. Ez egy eshetőleges tartalmi elem, melynek az 
alkotmányba történő beemelése minden esetben az alkotmányozó belátására van bízva.24 
A professzor azt állítja, hogy Európa választhatta volna azt a minimalista módszert, hogy 
kizárólag az első két funkcióra koncentrál, azonban azt az utat választotta, hogy beemeli 
az alkotmányába a társadalmi értékeket, hivatkozva többek között Európa kulturális, val­
lási és humanista hagyományaira. A kereszténységre történő hivatkozás azonban szándé­
kosan kimaradt a szövegtervezetből, és mind a mai napig nem része az uniós joganyagnak. 

Weiler sorra veszi az alkotmányjogi érveket arra vonatkozólag, hogy mindez miért 
tekinthető egy hibás megközelítésnek, és azt állítja, hogy „Európa mindaddig in denial, 
vagyis »tagadásban« van, amíg a saját identitásáról folytatott vitában éppen a »keresztény« 
vagy »kereszténység« szavak minősülnek tabunak.”25 

Joseph Weiler 2024 májusában a lengyelországi Łódź városában, Grzegorz Ryś bíboros 
védnöksége alatt szervezett előadássorozat keretében tartott előadásában felhívta a 
figyelmet arra, hogy találkozott az Európai Konvent elnökével, az egykori francia köz­
társasági elnökkel, Valéry Giscard d’Estaing-el. Elmondta, hogy egy közös vacsorán oda­
fordult hozzá az elnök és így szólt: „Tudja, professzor, úgy döntöttünk, hogy konszenzussal 
fogadjuk el az alkotmányt, és nem volt konszenzus abban, hogy hivatkozni kell Európa 
keresztény gyökereire.” Erre a professzor ezt a választ adta: „Elnök Úr, Önök fogalmazták 
meg a preambulumot. Lehetőségük lett volna, hogy Európa keresztény gyökereire utaljanak 
benne, és ezek után ők – a tagállamokat képviselő konvent résztvevőinek – nem értettek 
volna egyet annak eltávolításával. És akkor benne maradt volna.”26 

Ez a fenti rövid történet egy bizonyítéka annak, hogy Európa egy értékvesztett állapot­
ban van. Azáltal, hogy az európai döntéshozók azt az utat választották, hogy az Európai 
Unió alapszerződéseiben hivatkoznak az európai közösséget összefogó értékekre, úgy 

23	 Palombella, G., L’autorità dei diritti [A jogok tekintélye], in WEILER, Keresztény Európa, 52-53.
24	 Ld. Weiler, Keresztény Európa 51-52. 
25	 Uo. 33.
26	 Weiler, J. H. H., Is a Non-Christian Europe Possible?, lecture on May 15, 2024, 6:00–6:50, https://www.

youtube.com/watch?v=Cb4y2ZO5Vyc (kutatás ideje: 2026. május 25.) 

https://www.margaretthatcher.org/document/107332
https://www.margaretthatcher.org/document/107332
https://www.youtube.com/watch?v=Cb4y2ZO5Vyc
https://www.youtube.com/watch?v=Cb4y2ZO5Vyc
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nem hagyható figyelmen kívül a kereszténység történelemformáló és nemzetmegtartó 
ereje sem. Weiler a fent vázolt történetből következőleg bemutatja azt a párhuzamot 
is, hogy Európa lakosságának több mint felét kitevő alkotmányokban megjelenik a 
kereszténység, mint nemzetmegtartó- és közösségi értékformáló erő. Ezzel szemben 
a „konszenzus” – ahogy Valéry Giscard d’Estaing elnök úr fogalmaz – valahogy még­
is orwelli köntöst ölt. A professzor ugyanis felhívja a figyelmet arra, hogy „mindenki 
azt állítja, hogy az összes alkotmány egyformán érvényes. Az alkotmányról szóló vitában 
azonban egyesek nyilvánvalóan egyenlőbbek...!”27 Ezt bizonyítja az, hogy az elsődlegesen 
francia irányból tapasztalható laicista ellenállás végül elsöprő győzelmet aratott. Jacques 
Chirac, Franciaország egykori elnöke így fogalmazott: „Az európai civilizáció keresztény 
eredete letagadhatatlan. Hazám azonban szekuláris állam, így nincs hozzászokva, hogy egy 
alkotmányos szövegben egy vallási természetű kijelentést találjon.”28  Ezen megközelítés 
ugyanakkor figyelmen kívül hagyta több tagállam – így például Írország, Lengyelország, 
Görögország, Dánia, Málta, valamint Németország – alkotmányos önazonosságát, ame­
lyek közül a német Alaptörvény preambuluma például a következő fordulattal kezdődik: 

„Isten és ember előtti felelőssége tudatában…”29

Weiler úgy látja, hogy az egy naiv meggyőződés, hogy az állam valóban semleges maradhat 
pusztán azért, mert a laicista megközelítést vallja magáénak, hiszen ez már önmagában 
véve is egy értékválasztás. Ha az alkotmányjogi kérdést úgy tesszük fel, mint a világias és 
a vallásos lehetőség közti döntést, akkor egészen világos, hogy a két lehetőségből adódó 
alternatívában nem lehetséges a semleges állásfoglalás. Weiler szerint „az az állam, amely 
minden vallásos szimbolikát elutasít, nem képvisel semlegesebb álláspontot annál az állam-
nál, amely a vallásos szimbolika egy konkrét formájához kötődik.”30 

Ezzel összefüggésben Weiler az agnosztikus alapelvet tekinti lehetséges megoldásnak 
Európa értékrendjének és vallási örökségének kifejezése tekintetében. Ennek lényege az, 
hogy mind a vallásos érzékenységet (a valláshoz való szabadságot), mind pedig a világias 
érzékenységet (a vallástól való szabadságot) garantálni szükséges. A vallásos érzékenység 
teljes kizárása a preambulumból ezért nem tekinthető valódi agnosztikus megoldásnak, 

27	 Weiler, Keresztény Európa, 64.
28	 Lux, Á., Az Európai Unió alkotmányozó kormányközi konferenciái, in Politikatudományi Szemle XVIII 

(2009/1), 4.
29	 A Német Szövetségi Köztársaság alaptörvénye, Bonn, 1949. május 23., https://mersz.hu/dokumentum/

YOV1683__56/?kiadvany_oldal_mod=1#YOV1683_54 (kutatás ideje: 2026. május 24.)
30	 Weiler, Keresztény Európa, 64. 

mivel annak nincs köze a semlegességhez. „Egyszerűen annyit jelent, hogy az állami szim-
bolika előnyben részesíti az egyik világnézetet a másikkal szemben, és ezt semlegességként 
tünteti fel. Olyan volna ez, mintha úgy döntenénk, hogy a pozitív alkotmányjogban csak 
a vallástól való szabadság jogát biztosítjuk, a valláshoz való szabadságét azonban nem.” 31 
Nem elfogadható tehát Weiler számára az, hogy látszólagos pluralista retorikával, való­
jában egy imperialista alkotmánypolitika valósul meg. 

Mindezen konfliktus feloldására a professzor egy egészen konkrét megoldási javaslatot 
vázol fel. Úgy látja ugyanis, hogy csak akkor valósulhat meg igazán az „egység a sokféle-
ségben” az Európai Unió területén, ha az értékek megvallása tekintetében is legalább az 
agnosztikus alapelvet vesszük kiindulópontnak, és egymást nem kirekesztően, hanem 
éppen a keresztény evangéliumi tanítás szellemiségéből következő nyitottsággal vállaljuk 
fel közös európai értékeinket. Ez természetesen nem jelenti a humanizmus és a felvilá­
gosodás eltagadhatatlan értékeinek az elutasítását, azonban mindezt szükségszerűen ki 
kell, hogy egészítse az az identitásképző elem, amelynek keretében az Isten képmására 
teremtett ember méltósága is értelmezhető. 

Ezen megoldási javaslat Weiler olvasatában a lengyel alkotmányszöveg lenne, melynek 
preambuluma így fogalmaz: „mindazok, akik hisznek Istenben, mint az igazság, jóság 
és szépség forrásában, mindazokkal, akik nem osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben 
tartanak más forrásokból származó egyetemes értékeket…” 32. Ez lehet Weiler szerint az a 
megoldás, amellyel megvalljuk ugyan közös gyökereinket, kikerülünk az in denial álla­
potából, azonban nem rekesztünk ki senkit. 

Itt Weiler megfogalmaz egy nagyon érdekes álláspontot, amely a semlegesség mítoszát 
hirdető európai döntéshozók látóköréből minden bizonnyal kiesik. Az Európai Unió 
ugyanis többek között a tolerancia jegyében éppen a nem keresztények, az Európában 
nagy számban jelenlévő zsidó és muszlim közösségek vallásainak tiszteletére hivatkozva 
nélkülözi a kereszténység felvállalását. A kereszténység alapszerződési szintű meg­
jelenítése azonban kizárólag abban az esetben jelentene tényleges veszélyt, ha a nem 
keresztényeket egyfajta másodrendű állampolgárokká fokoznák, olyanokká, akik nem 
volnának elfogadhatók az európai politikai közösség teljes jogú tagjainak. Erről azonban 

31	 Uo. 64.
32	 A Lengyel Köztársaság Alkotmánya https://mersz.hu/dokumentum/YOV1683__44/#YOV1683_42 (kutatás 

ideje: 2026. május 24.)
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szó sincs, mindössze Európa erkölcsi és kulturális gyökereinek szimbolikus, nem pedig 
kizárólagos elismeréséről lenne szó a preambulumban. Weiler zsidó származású gon­
dolkodóként ezzel összefüggésben felteszi a kritikus kérdést: „Ha a saját identitását sem 
tiszteli, hogy tisztelheti az enyémet?”33 Ugyanis nem egyszerűen arról van szó, hogy a 
zsidók vagy a muszlimok nem hisznek abban, hogy az üdvösség csak és kizárólag Jézus 
Krisztustól származhat, hanem éppen ennek a tagadása képezheti Európában az iden­
titásuk egy jelentős részét. A professzor úgy látja, hogy a zsidók és a moszlimok „sokkal 
háttérbe szorítottabbnak és sértettebbnek éreznék magukat, ha ezt a tagadást valaki tőlük 
eltagadná vagy elrejtené.” 34 

Weiler ezzel párhuzamosan egy sokkal provokatívabb összefüggést hoz abban a tekintet­
ben, hogy a keresztény értékrendnek Európa számára történő explicit felvállalása, vajon 
sértené-e a nem keresztény kisebbséget. A professzor Angliát tekinti egyik fő példának, 
ahol az anglikán egyház államegyházi státuszban van, és a királynő – ma már király – 
egyszersmind az anglikán egyház feje. Weiler álláspontja szerint ettől a brit katolikus 
hívők még nem válnak kevésbé hazafias érzelművé, sőt nem éneklik kevesebb együttér­
zéssel és szeretettel a God save the Queen-t (King), mint anglikán polgártársaik. Ebből 
az következik, hogy Anglia az államegyházi berendezkedéstől függetlenül ugyanolyan 
plurális állam, ahol nem kérdőjelződnek meg a jogállamisági vonások. Weiler profes�­
szor szerint „a modern európai hagyományban a politikai és nemzeti odatartozás egy adott 
hazához […], úgy tűnik, együtt jár a vallási pluralizmussal, még azokban az országokban 
is, amelyekben államegyház működik.”35 Az Európai Unió ezzel szemben nem igényel 
államegyházi berendezkedést, pusztán egy olyan szimbolikus felvállalását a keresztény­
ségnek, amely képes megfelelő keretet biztosítani Európa kulturális gyökerei számára. 

Ezzel összefüggésben Weiler kiemeli a fentebb már hivatkozott 2024-es konferencia­
előadásában, hogy már a Keresztény Európa című könyv megírásakor felfigyelt egy érde­
kes jelenségre, méghozzá az egyre nagyobb méreteket öltő krisztofóbiára. Weiler előadá­
sában azt állítja, hogy ez még ma is tapasztalható, azonban valami mégis más. A változás 
lényege pedig szerinte a tudatlanság és a közöny térnyerése, amely erősen tapasztalható 
a mai Európában. Weiler kiemeli, hogy nem tudja ténylegesen eldönteni, hogy melyik 

33	 Weiler, Keresztény Európa 123.
34	 Uo. 123.
35	 Weiler, Keresztény Európa 85.

rosszabb: „a krisztofóbia, de legalább tudod, hogy mit utálsz, mitől félsz, vagy a tudatlanság 
és a közöny.”36 

Mindebben óriási felelőssége van a keresztényeknek és az egyháznak egyaránt. Weiler 
mindezt a status quo ante botrányának hívja, azaz „a hiányzó hang botránya”37. Ennek 
lényege pedig, hogy az Európáról szóló alapvető lényegi vitákban hiányzott, és jelenleg 
is hiányzik a keresztény gondolkodás és az evangéliumi tanítás pontos közvetítése. 
Az egyház úgy működik jelenleg Európában, mint egy remeterend, és elvonul az olyan 
kulcsfontosságú társadalmi viták megvitatásától, amely Európa és benne a kereszténység 
jövőjét érintené. Mindezzel párhuzamosan azonban nyilvánvaló, hogy mind a katolikus, 
mind pedig a protestáns felekezetek igényt tartanak a társadalmi kérdésekben történő 
aktív konzultációs szerepre38, azonban ez megfelelő képviselet nélkül nem képes célt 
érni. Éppen ezért Weiler úgy fogalmaz, hogy éppen itt az ideje, hogy a keresztények 
kitörjenek abból a gettóból, amelynek falait ők maguk építették.39 A keresztények a vis�­
szahúzódásukkal, a nem elég határozott társadalmi-politikai és kulturális jelenlétükkel 
maguk építettek egy olyan „gettót”, amelynek köszönhetően a „kereszténység nem kerül 
az európai integráció látómezejébe.”40

EURÓPA JÖVŐJE AZ IDENTITÁSVESZTETTSÉG ÁLLAPOTÁBAN

Európa egyik legfőbb identitásképző elemének elvesztése, megtagadása a fent leírt 
gondolatmenetből következőleg eltagadhatatlan. Az Európai Unió ugyan felvállalja az 
alkotmányos funkciók azon elemét, hogy megvallja az identitását és a kulturális emlé­
kezetét, azonban ezzel párhuzamosan megtagadta saját létezésének egyik kulcselemét, 
a kereszténységet. Európa ellenben elindult egy olyan procedurális demokrácia útján, 
amelyben a demokratikus eljárások, az alapjogvédelem és az intézményi fékek jelentik 

36	 Weiler, J. H. H., Is a Non-Christian Europe Possible?, lecture on May 15, 2024, 7:45 – 8:15, https://www.
youtube.com/watch?v=Cb4y2ZO5Vyc (kutatás ideje: 2026. május 25.), 7:45 – 8:15

37	 Weiler, Keresztény Európa, 35.
38	 Vö. II. János Pál, Ecclesia in Europa https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/hu/apost_exhortations/

documents/hf_jp-ii_exh_20030628_ecclesia-in-europa.html (kutatás ideje: 2026. május 27.); Ratzinger, J., 
Benedek Európája a kultúrák válságában, Szent István Társulat, Budapest 2005; Európai Egyházak Konfe­
renciája Egyház és Társadalom Bizottság, Európai Integráció Milyen integrációt szeretnénk? https://ceceurope.
org/storage/app/media/uploads/2015/07/Europai_Integracio_Milyen_integraciot_szeretnenk.pdf (kutatás ideje: 
2026. május 27.)

39	 Ld. Weiler, Keresztény Európa, 97.
40	 Uo. 103.
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https://ceceurope.org/storage/app/media/uploads/2015/07/Europai_Integracio_Milyen_integraciot_szeretnenk.pdf
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a működés alapját, azonban mindezek önmagukban nem elegendőek a politikai rend 
stabilitásához.

Weiler az így kiépült európai alkotmányos berendezkedést egyrészről a szó átvitt értel­
mében vett „Szentháromság”-nak nevezi. Ennek elemei: a demokrácia, az emberi jogok 
és a jogállamiság. Weiler azt állítja, hogy Európa valóban ezeket az értékeket képviseli, 
és soha nem fogadható el egy olyan társadalom vagy politikai berendezkedés, amely 
nem ezen értékek mentén szervezi működését. „A Szentháromság metaforája – ahogy 
Weiler látja – több, mint irónia: akárcsak a valódi Szentháromság, ezek is három, ami 
egy – oszthatatlan. Nem lehet demokrácia alapvető jogok nélkül, mert az egyszerűen csak a 
többség zsarnokságához való visszatérés lenne.”41 Ezen értékek tehát kiegészítik egymást, és 
elválaszthatatlanok is egymástól. Európa pedig egy ilyen környezetben próbál lavírozni 
az értékek és az identitás mezsgyéjén, melynek jövője még nem világos. 

Ezzel párhuzamosan másrészt három olyan jelenséget nevesít Weiler professzor, melyek 
befolyásolják és áthatják a mai európai társadalmak mindennapjait, ugyanakkor veszélyt 
hordoznak magukban. Ezeket „az értékek szentségtelen háromsága”-nak (Unholy Trinity 
of Values42) tekinti. 

Az első a patriotizmus (hazafiság), mint a szeretet tudományának hanyatlása. Weiler 
professzor úgy véli, hogy a patriotizmus szó a második világháború után gyakorlatilag 
nyomtathatatlanná vált. Ennek oka, hogy a fasiszta rezsimek visszaéltek a fogalommal, 
így kiirtották azt az emberek kollektív tudatából. Ez akkor talán pozitív dolognak volt 
tekinthető, azonban most számos negatív hatása van annak, hogy ezt a kifejezést – és 
az általa megtestesített érzést – kiszorítottuk a szókincsünkből. „Mert a patriotizmusnak 
van egy nemes oldala is: a szeretet fegyelme és a kötelesség, hogy gondoskodjunk hazánk-
ról, népünkről, szomszédainkról, és hogy elfogadjuk polgári felelősségünket a közösség iránt, 
amelyben élünk. A valóságban az igazi patriotizmus a fasizmus ellentéte.”43

41	 Weiler, J. H. H., The European Circumstance and the Politics of Meaning: Not on Bread Alone Doth Man Li-
veth, in German Law Journal vol. 21 (2020), 96., https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/
content/view/5C44BACD44F458621EC617B9FB3A35F8/S2071832219001032a.pdf/the-european-circum-
stance-and-the-politics-of-meaning-not-on-bread-alone-doth-man-liveth-deut-83-mat-44.pdf (kutatás ideje: 
2026. május 26.) 

42	 Weiler, J. H. H., The European Circumstance and the Politics of Meaning 97.
43	 Uo. 97.

A második nevesített jelenség Weiler szerint annak a jogi kultúrának a kialakulása, 
amely ugyan „valóban az egyént helyezi a középpontba, de apránként – szinte észrevétle-
nül – önző egyénné teszi őt. Felaprózza az egyént, mivel a legtöbb alapvető jogi küzdelem 
az egyént és szabadságjogait állítja szembe a közjóval.”44 Ezzel párhuzamosan pedig ez az 
a jogi kultúra Weiler szerint, amely hatására a nemzeti identitás politikai és kulturális 
sajátosságainak egyfajta eltűnése is megfigyelhető.45 Mindez az ever closer union elvének 
szempontjából egy rendkívül sikeres integrációs kísérlet, ugyanis a posztnacionális álla­
pot létrehozása alkalmas egy centralizált európai köztudat megalkotására. Ugyanakkor 
ez felveti azt az örökös kérdést, hogy vajon létezik-e, létezhet-e egységes európai identi­
tás egységes démosz nélkül.

A harmadik jelenség pedig Weiler professzor szerint a szélsőséges szekularizmus. Ez a 
megállapítás sok szempontból közelít a tanulmány korábbi fejezetéhez. Ebben a te­
kintetben a professzor kiemeli, hogy „Európa nem csupán drámai és meglehetősen gyors 
szekularizációs folyamaton ment keresztül, hanem ezt egyre növekvő kereszténygyűlölet, isz-
lamofóbia és antiszemitizmus – a vallás és a vallásos emberek általános megvetése – kí-
sérte.”46 Ennek okát a professzor abban látja – és ez összefügg a fentebb említett jogi 
kultúra kialakulásával – , hogy az egyházban nem az államtól és másoktól járó jogokról 
lehet hallani, hanem a társadalom és a mások iránti kötelességekről. Nyilvánvalóan el­
mondható az, – Weiler szerint – hogy Európában egyetlen politikus sem tudná, vagy 
akarná megismételni Kennedy híres 1961-es beiktatási beszédét: „ne azt kérdezd, mit 
tehet érted a hazád, hanem azt, mit tehetsz meg te a hazádért.”47 Ezen jogi kultúrának 
pedig megalapozását adják Az Európai Unió Alapjogi Chartájának a polgárok jogairól 
szóló V. címe48. A Charta ugyan sorra veszi azokat a jogokat, amelyek a polgároknak 
járnak, ám a kötelességeket sehol nem említik. Ez vezet el bennünket az értékvesztett 
Európához, a szolidaritás hiányához, és ezért hiányolja Weiler annyira a patriotizmus 
szeretetpolitikáját: „kötelesség, hogy gondoskodjunk hazánkról, népünkről, szomszédainkról, 
valamint, hogy vállaljuk polgári felelősségünket az iránt a közösség iránt, amelyben élünk.”49

44	 Uo. 98.
45	 ld. Uo. 98.
46	 Uo. 98.
47	 John F. Kennedy’s Inaugural Address, 1961, https://www.gilderlehrman.org/history-resources/spotlight-primary-

source/john-f-kennedys-inaugural-address-1961 (kutatás ideje: 2026. május 26.) „And so, my fellow Ameri­
cans: ask not what your country can do for you—ask what you can do for your country.”

48	 Az Európai Unió Alapjogi Chartája https://jogkodex.hu/doc/4070716 (kutatás ideje: 2026. május 26.)
49	 Weiler, The European Circumstance and the Politics of Meaning, 97.
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ÖSSZEGZÉS

„Európának lélekre is szüksége van”50 – fogalmaz Jacques Delors, az Európai Bizottság 
egykori elnöke. Ez a kijelentés valójában arra világít rá, hogy Európa sokkal több a 
puszta procedurális megoldásoknál. Európa identitásának megtalálása és felvállalása nél­
külözhetetlen egy olyan történelmi korban, amikor éppen ez áll a legnagyobb támadás 
alatt. Joseph Weiler személyében egy olyan jogász fedezhető fel, aki nem az európai 
kultúrközösségből származik, de még csak nem is keresztény, ennek ellenére egészen vi­
lágos gondolatmenet mentén vezet el bennünket ahhoz a felismeréshez, hogy Európa és 
benne az Európai Unió nem képes egységes identitásképző értékek nélkül fennmaradni, 
melynek az egyik legmeghatározóbb eleme maga a kereszténység. Weiler munkásságán 
keresztül világossá válhatott számunkra az, hogy az Európai Unió hiába tekinthető egy 
gazdasági és jogi értelemben vett sikerprojektnek, ha közben nem találja meg a „lelkét”, 
nem vállalja fel gyökereit. Ezen értékek nélkül ugyanis nem képes hosszútávon egység­
ben maradni.

A mai korra tekintve az mondható el, hogy az európai vezető politikusok ezen kihívá­
sokra adott válaszai nem megnyugtatóak. Míg 2019-ben az Európai Bizottság a European 
way of life51 program meghirdetésével az identitáskeresés útján indult el, addig 2025-ben a 
bizottsági tevékenység és irányvonal meghatározásául szolgálú State of the Union Add-
ress pusztán egyetlen helyen utal értékekre, és azt is csak egy fél mondatig teszi meg: 

„Harcolunk az értékeinkért és a demokráciánkért.” 52 Ez pedig önmagában semmilyen 
megnyugtató választ nem szolgáltat Európa lelkének keresése során. Politikai akarat 
nélkül pedig az európai identitás és a közös értékeink megvallása lehetetlen vállalkozás. 

Gilbert Keith Chesterton sűrűn idézett Ortodoxia című könyvében így fogalmaz: „A modern 
világ tele van a régi jó keresztény erényekkel, melyek megháborodtak. És pedig azért háborod-
tak meg, mert elszigetelték őket egymástól, és mindegyik a maga kósza útjára kelt”.53

50	 Schanda, B., Állam és Egyház az Európai Unió tagjelölt államaiban, in Jogtudományi Közlöny 58. évf. 
(2003/1), 46–54.

51	 The European way of life https://commission.europa.eu/system/files/2019-09/op-ed_-_the_european_way_of_
life_en_0.pdf (kutatás ideje: 2026. május 26.)

52	 2025 State of the Union Address by President von der Leyen https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/SPEECH_25_2053 (kutatás ideje: 2026. május 26.)

53	 Chesterton, G. K., Orthodoxy, 22., https://www.ccel.org/ccel/c/chesterton/orthodoxy/cache/orthodoxy.pdf 
(kutatás ideje: 2026. május 26.). 

Végső soron Európa jövője tehát nem csupán politikai vagy gazdasági kérdés, hanem 
értékválasztás is. A keresztény gyökerek és az ezekből fakadó erkölcsi alapok megőrzése 
nem a múltba fordulást, hanem a közös identitás megerősítését jelentheti egy folyama­
tosan változó világban. Ahogyan Szent II. János Pál fogalmazott: „Európa, találj vissza 
önmagadhoz!”54 Talán éppen ez a felismerés lehet az alapja annak, hogy az „egység a 
sokféleségben” valódi tartalommal teljen meg a jövő Európájában.

54	 II. János Pál pápa, European Act in Santiago de Compostela (1982. november 9.), https://www.ewtn.com/
catholicism/library/european-act-in-santiago-de-compostela-9-november-1982-26110 (kutatás ideje: 2026. 
május 26.).
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