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BEVEZETÉS

A Független Kisgazdapárt és a Demokrata Néppárt 1945-1948 közötti története nem 
pusztán politikai pártok felemelkedésének és bukásának története, hanem a magyar 
parlamentáris demokrácia felszámolásának egyik legfontosabb történeti esettanulmá-
nya. Az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választásokon1 a Független Kisgazda-, Föld-
munkás- és Polgári Párt  a szavazatok mintegy 57%-át2 szerezte meg, vagyis abszolút 
parlamenti többséget kapott a magyar választóktól. A választási eredmény egyértelmű 
politikai üzenetet hordozott: a magyar társadalom3 többsége nem a szovjet típusú kom-
munista átalakulást, hanem a többpártrendszeren alapuló parlamentáris demokráciát 
kívánta támogatni.

A korszak alapvető paradoxona azonban abban állt, hogy Magyarország formálisan 
demokratikus államként működött, miközben ténylegesen szovjet katonai megszállás 
alatt állt4. A demokratikus legitimáció és a valós hatalmi viszonyok így élesen elváltak 
egymástól. A kommunista párt társadalmi támogatottsága önmagában messze nem lett 
volna elegendő a hatalom megszerzéséhez, azonban a szovjet politikai és katonai háttér 
lehetővé tette számára az államhatalmi pozíciók fokozatos kisajátítását. A demokratikus 
átmenet ezért már a kezdetétől korlátozott szuverenitású politikai térben zajlott.

Munkánk központi állítása, hogy 1945 és 1948 között Magyarországon nem a kommu-
nista párt demokratikus megerősödése, hanem a demokratikus többségi akarat tudatos, 
fokozatos és részben külső hatalmi támogatással végrehajtott felszámolása ment végbe. 
A „szalámitaktika”, a koncepciós perek, a politikai rendőrség alkalmazása és a kisgazda, 
illetve a kereszténydemokrata vezetők eltávolítása ennek a folyamatnak egymásra épülő 
állomásai voltak, melyekkel szemben a demokrata politikusoknak nem volt sem eszköze, 
sem esélye.

1	 Az 1945. november 4-i nemzetgyűlési választások eredményére: Izsák, L., Polgári ellenzéki pártok Magyaror-
szágon 1944-1949, Kossuth Kiadó, Budapest 1983. 80.

2	 A Kisgazdapárt választási győzelmének arányára és politikai jelentőségére Vida, I., A Független Kisgazdapárt 
politikája 1944-1947, Akadémiai Kiadó, Budapest 1976. 113-118.

3	 A magyar társadalom háború utáni állapotáról és a politikai konszolidáció igényéről: Szakolczai, Gy – 
Szabó, R., Két kísérlet a proletárdiktatúra elhárítására, Barankovics és a DNP 1945-49, Bibó és a DNP 1956, 
Gondolat Kiadó, Budapest, 2011. 22-24.

4	 A magyar belpolitikai mozgástér szovjet katonai és politikai korlátozottságáról: Borhi, L., Magyarország 
a hidegháborúban, Corvina Kiadó, Budapest, 2005. 26. 
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A DEMOKRATIKUS FELHATALMAZÁS ÉS A KORLÁTOZOTT 
SZUVERENITÁS ELLENTMONDÁSA

Az 1945-ös választások történelmi jelentőségét nehéz túlbecsülni. A második világ
háború utáni Magyarország első szabad választásán a demokratikus polgári és paraszti, 
egyúttal konzervatív és vallásos tömegeket képviselve a Kisgazdapárt olyan mértékű 
támogatottságot szerzett, amely normális demokratikus körülmények között stabil 
önálló kormányzást biztosított volna számára. Visszaütött az a kommunista taktika 
is, mellyel a korlátozott szuverenitású országban nem engedélyezték a Kisgazdapárton 
kívül más keresztény-nemzeti politikai párt indulását. Így megakadályozták a Baran-
kovics István vezette Demokrata Néppárt választásokon való részvételét, melynek két 
tagja, Bálint Sándor és Eckhardt Sándor a Kisgazdapárt listájáról szerzett mandátumot.  
A kommunisták a keresztény-polgári táborral szemben a szavazatok mintegy 17%-át5 

kapták meg, vagyis a társadalom többsége egyértelműen elutasította a bolsevik típusú 
politikai modellt.

A választási eredmények ugyanakkor nem alakíthatták szabadon a politikai rendszert. 
A Szövetséges Ellenőrző Bizottság6 működését a gyakorlatban a szovjet vezetés irányí-
totta, és a magyar politikai élet legfontosabb stratégiai döntései mögött rendszeresen 
megjelent a szovjet nyomásgyakorlás. A demokratikus intézmények ezért már műkö-
désük kezdetén korlátozott mozgástérrel rendelkeztek. A polgári oldal hite, hogy a vi-
lágháborús győztes nyugati hatalmak érdemi támogatást nyújthatnak, sajnos illúziónak 
bizonyult. Politikai szimpátiájuk a menedékjog megadásában nyilvánulhatott csak meg. 
Tanulságos párhuzam, hogy mindkét világháború végén felbukkant a népakarat tiszte-
letben tartásának amerikai elve, mint a politikai berendezkedés alapja, amit mindkét 
háború után felülírt a katonai térfoglaláson nyugvó politikai berendezkedés.

Ez a helyzet 1945-ben még sajátos átmeneti történelmi kettősséget hozott létre. A par-
lamentáris rendszer formailag működött: voltak választások, működött a nemzetgyű-
lés, kezdetben létezett egyfajta többpártrendszer. Ugyanakkor sokatmondó volt, hogy 
a Szovjetunió és a vörös hadsereg bármilyen nyílt bírálata már a kezdetektől tabunak 
számított. A tényleges erőviszonyokat így nem a választói akarat, hanem a megszálló 

5	 Az MKP 1945-ös választási eredményéről és annak politikai következményeiről: Balogh, S., Parlamenti 
és pártharcok Magyarországon 1945-1947, Kossuth Kiadó, Budapest 1975. 96-99.

6	 A Szövetséges Ellenőrző Bizottság szerepéről és szovjet dominanciájáról: Fülöp, M. – Sipos, P. Magyarország 
külpolitikája a XX. században, Aula Kiadó, Budapest 1998. 178., Borhi, L., Magyarország a hidegháborúban, 46.

katonai jelenlét és az általuk kikényszerített államhatalmi pozíciók feletti ellenőrzés 
határozta meg. A kommunista párt valódi ereje tehát nem a társadalmi támogatottság-
ból, hanem a háttérben álló szovjet megszálló erőből fakadt. A korszak keresztényde-
mokrata és polgári politikájának kibontakozási lehetőségeit, tényleges mozgásterét ez a 
kényszerpálya határozta meg.

A KISGAZDAPÁRT HARCA A DEMOKRATIKUS 
MAGYARORSZÁGÉRT

A Kisgazdapárt politikai programja a korszak viszonyai között mérsékelt polgári-
demokratikus programnak7 tekinthető. A párt nem kívánta visszaállítani a két világ
háború közötti rendszer társadalmi szerkezetét, ugyanakkor elutasította a szovjet típusú 
kollektivizmust és az egypárti diktatúra modelljét is.

Támogatta a földreformot, ugyanakkor a magántulajdon védelmét továbbra is alapvető 
társadalmi értéknek tekintette. Politikája a parlamentarizmusra, a jogállamiságra és a foko-
zatos konszolidációra épült. A Kisgazdapárt társadalmi bázisát elsősorban a parasztság, 
a vidéki középrétegek és a stabilitást kereső társadalmi csoportok alkották.

A kommunista propaganda később rendszeresen próbálta a Kisgazdapártot „reakciós”,  
„fasisztoid”8 vagy antidemokratikus szervezetként bemutatni. A történeti források 
azonban ennek ellenkezőjét mutatják. A párt vezetői – köztük  Tildy Zoltán,  Nagy  
Ferenc9 és Kovács Béla – olyan politikai rendszert képviseltek, amelyben a többpártrend-
szer, a nemzeti szuverenitás és a parlamentáris jogrend egyszerre jelenhetett volna meg.

A korszak egyik legfontosabb történeti tanulsága éppen az, hogy a kommunista hata-
lomátvétel nem demokratikus választói többségből következett be. A választási ered-
mények világosan mutatják, hogy a magyar társadalom 1945-ben nem kommunista 
rendszert választott.

7	 A Független Kisgazdapárt programjáról és társadalmi bázisáról: Izsák, L., Polgári pártok és programjaik 
Magyarországon. 1944-1956, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest 1994. 24-46. 

8	 A kommunista politikai nyelv delegitimáló kategóriáiról és a „reakció” fogalmának használatáról: Gyarmati, Gy., 
A Rákosi-korszak. Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon. 1945–1956, ÁBTL–Rubicon Kiadó, 
Budapest 2011. 86. 

9	 Vö. Nagy, F., Küzdelem a vasfüggöny mögött. Európa Kiadó, Budapest 1990.
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A kommunista térnyerés egyik legismertebb eszköze az úgynevezett „szalámitaktika” 
volt10, amelyet Rákosi Mátyás maga nevezett el. A stratégia lényege nem a nyílt politikai 
összecsapás volt, hanem az ellenfelek fokozatos elszigetelése, belső megosztása és a kom-
munista irányítású erőszakszervezetekkel történő kriminalizálása.

Az 1945-ös választási eredmény pontosan megmutatta, hogy demokratikus választások 
útján a kommunisták nem képesek megszerezni az ország irányítását. Ezért a politikai 
verseny helyett az államhatalmi pozíciók fokozatos megszerzésére koncentráltak. Külö-
nösen fontos szerepet kapott a belügyi apparátus és a politikai rendőrség ellenőrzése.11

A Kisgazdapárt esetében a kommunista stratégia több irányból egyszerre támadt. 
Egyrészt igyekeztek erősíteni a párton belüli baloldali csoportokat, másrészt a konzer-
vatívabb vagy szuverenitáspárti politikusokat „reakciósnak” bélyegezték. Harmadrészt 
folyamatos rendőri megfigyeléssel, lejárató kampányokkal és politikai nyomásgyakorlás-
sal próbálták megbontani a párt vezetését.

A „szalámitaktika” történeti jelentősége abban áll, hogy a kommunista hatalomépítés 
nem egyetlen nyílt államcsíny formájában zajlott, hanem fokozatos intézményi erózió-
ként. A demokratikus rendszer külső formái egy ideig fennmaradtak, miközben tartal-
muk fokozatosan kiüresedett.

A kommunista hatalomépítés egyik döntő állomása az úgynevezett Magyar Közösség 
pere12 volt. A „Magyar Közösség” egy titkos nacionalista szerveződés volt, amelynek 
jelentőségét a kommunista propaganda tudatosan felnagyította annak érdekében, hogy 
szélesebb körű politikai tisztogatást indokoljon.

Az ügy valódi jelentősége nem magában a szervezetben rejlett, hanem abban, hogy ürügyet 
biztosított a Kisgazdapárt vezetőinek kriminalizálására. A kommunista vezetés a „köz-
társaság elleni összeesküvés”13 retorikáját használta arra, hogy a demokratikus többséget 
képviselő pártot fokozatosan illegitim politikai erőként mutassa be.

10	 A „szalámitaktika” fogalmáról és a kisgazda többség fokozatos felszámolásáról: Romsics, I., Magyarország 
története a XX. században, 68-70.; Gyarmati, Gy., A Rákosi-korszak. 102-105.

11	 A belügyi apparátus és a politikai rendőrség szerepéről a kommunista hatalomépítésben: Krahulcsán, Zs. – 
Müller, R. (szerk.) Dokumentumok a magyar politikai rendőrség történetéből. ÁBTL Kiadó, Budapest 2016. 87-91.

12	 A Magyar Közösség ügyéről és politikai felhasználásáról; Gyarmati, Gy., A Rákosi-korszak, 37.
13	 A „köztársaság elleni összeesküvés” vádjának politikai funkciójáról: Balogh, S., Parlamenti és pártharcok 

Magyarországon, 258. 

A koncepciós eljárások során a politikai cél megelőzte a jogi bizonyítást, melyek mani-
pulált vallomásokra, kreált bizonyítékokra és politikai utasításra meghatározott ítéletek-
re épültek. A történeti kutatások alapján is világosan bizonyított, hogy ezek az eljárások 
a hazánkban később általánossá váló sztálinista terror előképeiként működtek.

A Magyar Közösség pere ezért nem egyszerű bűnügyi eljárás volt, hanem a demokrati-
kus politikai ellenfél állami eszközökkel történő felszámolásának egyik első nagyszabású 
kísérlete.

A demokratikus rendszer válságának egyik legfontosabb fordulópontját  Kovács 
Béla  letartóztatása jelentette 1947 februárjában. A Kisgazdapárt főtitkárát a szovjet 
hatóságok egyszerűen elhurcolták, megkerülve a magyar parlament mentelmi jogi 
szabályait és a magyar állami szuverenitást.

Ez az esemény politikai szempontból rendkívüli jelentőségű volt. Nyíltan megmutatta, 
hogy a demokratikus jogállam keretei nem képesek megvédeni saját intézményeiket a 
külső politikai erőszakkal szemben. A parlamenti immunitás14 figyelmen kívül hagyása 
egyértelműen jelezte, hogy a valódi hatalom nem a magyar politikai intézmények 
kezében van.

Kovács Béla elhurcolása egyben pszichológiai fordulópontot is jelentett. A Kisgazdapárt 
vezetői számára világossá vált, hogy a politikai konfliktus többé nem a demokratikus 
szabályok keretei között zajlik. A kommunista hatalomépítés ettől kezdve nyíltabb és 
agresszívebb formát öltött.

A demokratikus átmenet tényleges végét  Nagy Ferenc  miniszterelnök eltávolítása 
jelentette 1947-ben. Nagy Ferenc svájci tartózkodása alatt15 olyan politikai nyomás alá 
került – többek között családjának fenyegetésével –, hogy végül lemondásra kényszerült 
és emigrációba távozott.

14	 A mentelmi jog figyelmen kívül hagyásának közjogi jelentőségéről: Romsics, I., Magyarország története a 
XX. században, 147.

15	 Nagy Ferenc svájci tartózkodása alatti lemondatásáról: Nagy, F., Küzdelem a vasfüggöny mögött, 215.
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Ez az esemény történeti szempontból nem egyszerű kormányválság volt, hanem a 
demokratikus parlamentarizmus nyílt megtörése. Egy demokratikusan megválasztott 
miniszterelnök eltávolítása idegen hatalmi háttér támogatásával azt mutatta, hogy a 
magyar politikai rendszer már elveszítette tényleges önrendelkezését.

Az 1947-es „kékcédulás” választások16 ezt követően már nem tekinthetők szabad 
demokratikus választásoknak. A választási csalások, az adminisztratív manipuláció és a 
rendőri nyomásgyakorlás révén a kommunista párt fokozatosan megszerezte azt a poli-
tikai pozíciót, amelyet demokratikus úton korábban nem tudott elérni.

A KISGAZDAPÁRT KERESZTÉNYDEMOKRATA ÖRÖKSÉGE  
ÉS A DEMOKRATA NÉPPÁRT FELEMELKEDÉSE

A kisgazda politikai tér felbomlásával megindult – a korábban adminisztratív eszközök-
kel az 1945-ös országgyűlési választáson önállóan elindulni nem engedett – Demokrata 
Néppárt irányába történő kereszténydemokrata17 átrendeződés.

A Független Kisgazdapárt 1945-ös választási győzelme mögött rendkívül heterogén 
társadalmi és politikai koalíció állt. A párt egyszerre képviselte a földtulajdonhoz jutott 
parasztság érdekeit, a vidéki középrétegek stabilitásigényét, a polgári parlamentarizmus 
híveit, valamint a vallásos-keresztény társadalmi csoportok jelentős részét. Ez a széles 
társadalmi bázis kezdetben a Kisgazdapárt legnagyobb erejének tűnt, a kommunista 
hatalomépítés szempontjából azonban egyben stratégiai célponttá is vált.

A kommunista vezetés már 1945 végétől felismerte, hogy a Kisgazdapárt egységét nem 
elsősorban külső támadással, hanem belső politikai differenciálással lehet megbontani. 
A „szalámitaktika” egyik fontos eleme éppen az volt, hogy a párton belüli különböző 
irányzatokat fokozatosan egymással szembefordítsák. A baloldali vagy kompromis�-
szumkészebb kisgazda politikusokat igyekeztek együttműködésre ösztönözni, miközben 
a nemzeti szuverenitást, a keresztény társadalmi értékeket vagy az egyházi autonómiát 
hangsúlyozó szereplőket egyre inkább reakciós elemként kezelték.

16	 Az 1947-es választások és a „kékcédulás” csalások kérdéséről: Romsics, I., Magyarország története a XX. 
században, 231.

17	 A magyar kereszténydemokrácia 1945 utáni történeti helyéről: Petrás, É., Barankovics István és pártja az 
1945-ös demokráciában és annak utóvédharcában. Múltunk 2016/1. 104.

A Kisgazdapárt belső szerkezete valójában már 1945-1946 során jelentős feszültségeket 
hordozott. A párton belül egyszerre volt jelen a klasszikus agrárdemokrata irányzat, a 
konzervatívabb nemzeti-polgári gondolkodás, valamint egy olyan keresztény társadalmi 
szemlélet, amely a politikai demokráciát vallási és erkölcsi alapokkal kívánta összekap-
csolni, azaz lényegében kereszténydemokrata álláspontot képviselt. Ezek a csoportok a 
kommunista nyomás erősödésével egyre eltérőbb válaszokat adtak arra a kérdésre, med-
dig lehet kompromisszumot kötni a baloldali blokk erőivel.

A kommunista politika különösen veszélyesnek tekintette azokat a kisgazda köröket, 
amelyek kapcsolatban álltak az egyházi társadalmi hálózatokkal, a katolikus egyesüle-
tekkel vagy a vallásos vidéki középrétegekkel. Ezek a csoportok ugyanis nem pusztán 
politikai pártszervezetként működtek, hanem olyan mély társadalmi beágyazottsággal 
rendelkeztek, melyek mögött ott álltak az egyházi struktúrák. A vallási közösségek, az 
egyházi iskolák, az olvasókörök és a helyi társadalmi kapcsolatok olyan autonóm társa-
dalmi tereket alkottak, amelyek korlátozták a kommunista politikai monopólium kiépí-
tésének lehetőségeit.

Ebben a helyzetben a Demokrata Néppárt18 megerősödése a fokozatos politikai 
átrendeződés eredményeként értékelhető. A Barankovics István19 köré szerveződő 
kereszténydemokrata tábor olyan politikai alternatívát kínált, amely egyszerre kíván-
ta megőrizni a parlamentáris demokrácia kereteit, elfogadni az 1945 utáni társadalmi 
változások egy részét, ugyanakkor ellenállni az egypárti diktatúra kiépítésének. Ez a 
pozíció különösen vonzóvá vált azok számára, akik érzékelték a Kisgazdapárt fokozatos 
balratolódását vagy politikai meggyengülését.

A kereszténydemokrata átrendeződés ezért nem hirtelen fordulatként ment végbe. Sokkal 
inkább lassú politikai és társadalmi átáramlásként írható le, amelyben a Kisgazdapárt 
egyes helyi körei, vallásos szavazói és keresztény társadalmi csoportjai fokozatosan új po-
litikai képviseletet kezdtek keresni. A folyamat különösen erőteljesen jelent meg azokban 
a térségekben, ahol a katolikus egyházi struktúrák20, a plébániai közösségek vagy a val-
lásos paraszti társadalom hagyományosan erős társadalomszervező szerepet töltöttek be.

18	 A Demokrata Néppárt kialakulásáról, programjáról és parlamenti szerepéről: Izsák, L., Polgári pártok és 
programjaik Magyarországon, 186-193.

19	 Barankovics István politikai szerepéről és a DNP történetéről: Petrás, É., Barankovics István és pártja, 105. 
20	 Az egyházak társadalomszervező szerepéről a háború utáni Magyarországon: Gergely, J., A katolikus egyház 

története Magyarországon 1919-1945. Pannonica Kiadó, Budapest 1997. 215-218. 
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A személyi átjárások szintén ezt a folyamatot tükrözték. Számos olyan politikai és köz-
életi szereplő jelent meg a Demokrata Néppárt környezetében, akik korábban a Kisgaz-
dapártban vagy annak társadalmi holdudvarában működtek. Ez nem pusztán politikai 
opportunizmus volt, hanem annak felismerése, hogy a kommunista nyomás alatt a par-
lamentáris demokrácia és a keresztény társadalmi értékrend védelme egyre inkább egy 
megújított politikai platformot követel.

A kommunista propaganda természetesen igyekezett ezt az átrendeződést „reakciós 
összefogásként” bemutatni. A Demokrata Néppárt támogatói között azonban nem csu-
pán a korábbi konzervatív elit tagjai jelentek meg, hanem olyan társadalmi csoportok 
is, amelyek egyszerre támogatták a demokratikus parlamentarizmust, a társadalmi refor-
mok egy részét és a vallási-kulturális autonómia megőrzését. Éppen ez tette a DNP-t 
különösen veszélyessé a kommunista stratégia szemében: nem a múlt restaurációját ígérte, 
hanem egy alternatív demokratikus modernizáció lehetőségét.

A Kisgazdapárt politikai térvesztése és a Demokrata Néppárt megerősödése ezért ugyan-
annak a történelmi folyamatnak két egymással összefüggő oldala volt. Miközben a kom-
munista hatalomépítés fokozatosan felszámolta a legnagyobb demokratikus tömegpár-
tot, egyúttal új ellenzéki gyűjtőpontokat is létrehozott. A DNP felemelkedése így nem 
egyszerűen egy új párt sikertörténete volt, hanem annak bizonyítéka, hogy a magyar 
társadalomban 1947-re sem tűnt el a demokratikus, keresztény és parlamentáris politikai 
alternatíva iránti igény.

A DEMOKRATA NÉPPÁRT TÁRSADALMI PROGRAMJA

A Demokrata Néppárt politikai jelentősége nem kizárólag abban állt, hogy új parla-
menti ellenzéki erőként jelent meg 1947-ben, hanem abban is, hogy sajátos ideológiai 
és társadalompolitikai alternatívát képviselt a korszak magyar politikai életében. A DNP 
nem kívánt visszatérni a két világháború közötti társadalmi rendszerhez, ugyanakkor 
értelemszerűen elutasította a marxista-leninista állammodell kiépítését is. Politikájának 
középpontjában a kereszténydemokrata társadalomszemlélet, a parlamentáris jogállam, 
valamint a személyi szabadságjogok védelme állt.

A párt vezetője, Barankovics István tudatosan törekedett arra, hogy a kereszténydemok-
ráciát ne pusztán felekezeti vagy egyházi politikaként jelenítse meg, hanem modern 

európai demokratikus irányzatként.21 Gondolkodására jelentős hatást gyakoroltak a 
nyugat-európai kereszténydemokrata mozgalmak, különösen a francia és olasz kato-
likus társadalmi reformgondolatok. A DNP ezért nem restaurációs programot hirde-
tett, ahogy a baloldal propagandája igyekezett beállítani, hanem olyan demokratikus 
társadalmi modellt, amelyben a keresztény erkölcsi értékek határozzák meg a modern 
parlamentarizmus és a szociális érzékenységgel párosuló társadalomszervezés alapelveit.

Ez a politikai pozíció különösen fontos volt az 1945 utáni magyar társadalomban. 
A kommunista propaganda rendszeresen igyekezett minden antikommunista politikai 
erőt „reakciósnak” vagy „fasisztoidnak” bélyegezni. A DNP azonban nehezen illett ebbe 
a kategóriába. A párt elfogadta a földreform alapelveit, nem követelte a nagybirtokrend-
szer visszaállítását, támogatta a szociális reformok egy részét, ugyanakkor ragaszkodott a 
többpártrendszerhez, a jogállami garanciákhoz és a vallásszabadsághoz.

A Demokrata Néppárt társadalmi bázisa rendkívül összetett volt. Támogatói között 
megtalálhatók voltak a vallásos paraszti rétegek, a vidéki katolikus középrétegek, az 
egyházi oktatáshoz22 kötődő családok, valamint azok a polgári értelmiségi csoportok 
is, amelyek a kommunista államépítésben a politikai szabadságjogok felszámolásának 
veszélyét ismerték fel. A DNP emellett jelentős támogatást kapott mindazon kisebb 
településeken is, ahol az egyházi közösségek továbbra is meghatározó társadalomszervező 
szerepet töltöttek be.

A párt programjának egyik központi eleme az emberi személy méltóságának hangsú-
lyozása volt. Ez éles különbséget jelentett a kommunista politikai nyelvezethez képest, 
amely elsősorban osztályszempontokban és történelmi szükségszerűségekben gondol-
kodott. A kereszténydemokrata szemlélet szerint a társadalom nem pusztán gazdasági 
érdekcsoportok összessége, hanem erkölcsi közösség is, amelyben a család, az egyház, a 
helyi közösség és a nemzeti kultúra kiemelt szerepet játszik.

A DNP gazdaságpolitikai elképzelései szintén köztes pozíciót képviseltek. A párt 
elutasította mind a korlátlan kapitalizmus, mind az államszocialista tervgazdaság mo-
delljét. Ehelyett olyan szociális piacgazdasági szemléletet próbált képviselni, amelyben 

21	 Barankovics törekvéséről, hogy a DNP ne egyszerű felekezeti pártként, hanem kereszténydemokrata politi-
kai irányzatként jelenjen meg: Petrás, É., Barankovics István és pártja, 107-108.

22	 Az egyházi iskolák és a hitoktatás körüli konfliktusokról: Gergely, J., Az egyházak Magyarországon 
1945-1948, Kossuth Kiadó, Budapest 1988. 65-71.
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a magántulajdon meghatározó, ugyanakkor az állam szociális kiegyensúlyozó szerepet 
és feladatokat is vállalva, orvosolja a piaci mechanizmusok esetleges negatív társadalmi 
hatásait. Ez a gondolkodás később a nyugat-európai kereszténydemokráciák egyik meg-
határozó elemévé vált, Magyarországon azonban ennek megvalósítására a Szovjetunió 
árnyékában nem volt esély. A Demokrata Néppárt különösen érzékenyen reagált az ál-
lamhatalom centralizációjára. Programjában hangsúlyos szerepet kapott az önkormány-
zatiság, a helyi közösségek autonómiája és a civil társadalmi szerveződések szabadsága. A 
párt vezetői felismerték, hogy a kommunista rendszer kiépítése nem pusztán politikai 
pártharcot jelent, hanem totalitárius ideológiaként az autonóm társadalmi struktúrák 
fokozatos felszámolását is célul tűzi ki. Az egyházi szervezetek, a helyi egyesületek, az 
önálló sajtó és az önkormányzatok ezért a DNP gondolkodásában nem másodlagos 
intézmények voltak, hanem a demokratikus társadalom alapvető pillérei.

A kommunista vezetés éppen emiatt tekintette különösen veszélyesnek a Demokrata 
Néppártot. A DNP ugyanis olyan társadalmi rétegeket tudott megszólítani, amelyek 
nem feltétlenül voltak a régi rendszer hívei, de elutasították az egypárti diktatúrát és a 
vallási-kulturális autonómia felszámolását. A kereszténydemokrácia ezért nem a múlt 
maradványaként jelent meg, hanem potenciális alternatív modernizációs modellként.

Mindez az 1947-es választások során vált nyilvánvalóvá. A DNP kommunista csalások-
kal torzított 16,4%-os választási eredménye, második helye a pártok küzdelmében és a 
megszerzett 60 mandátuma nem csupán parlamenti siker volt, hanem annak bizonyíté-
ka, hogy a kommunista nyomás ellenére továbbra is jelentős társadalmi támogatottsága 
maradt a demokratikus és keresztény alapú politikai gondolkodásnak. A párt megerősö-
dése egyben azt is jelezte, hogy a Kisgazdapárt szétzilálása nem jelentette automatikusan 
a demokratikus ellenzék megszűnését.

EGYHÁZAK ÉS OKTATÁSÜGY

A Demokrata Néppárt felemelkedése nem érthető meg a magyar történelmi egyházak 
társadalmi szerepének vizsgálata nélkül. Az 1945 utáni Magyarországon az egyházak 
nem pusztán vallási intézmények voltak, hanem kiterjedt oktatási, kulturális és közös-
ségszervező hálózatokkal rendelkező társadalmi szereplők is. A kommunista hatalom-
építés ezért kezdettől stratégiai kérdésként kezelte az egyházi befolyás visszaszorítását, 

míg a kereszténydemokrata politika az egyházak társadalmi jelenlétének megőrzésében 
a demokratikus pluralizmus egyik alapfeltételét látta.

A katolikus egyház társadalmi ereje különösen jelentősnek bizonyult. Az országban mű-
ködő plébániai hálózat, az egyházi iskolák, virágzó szerzetesrendek, a katolikus egyesüle-
tek és a vallásos sajtó olyan önálló társadalmi hálózatot alkottak, amelyet a kommunista 
párt nem tudott ellenőrizni. Magyarország számos térségében a történelmi egyházak 
nemcsak vallási, hanem meghatározó kulturális és közösségi központként is működtek. 

A Demokrata Néppárt és a katolikus társadalmi körök kapcsolata ugyanakkor összetet-
tebb volt annál, mintsem egyszerű „egyházpártként” lehetne leírni a DNP-t. Baranko-
vics István tudatosan törekedett arra, hogy a kereszténydemokrácia ne váljon közvetlen 
egyházi politikai szervezetté. A DNP keresztény világnézeti alapokon állt, de parlamen-
táris politikai pártként kívánt működni. Ez a különbség rendkívül fontos volt, mert Ba-
rankovics felismerte, hogy a modern demokratikus politikában a kereszténydemokrácia 
csak akkor lehet életképes, ha nem kizárólag felekezeti érdekképviseletként jelenik meg.

Ez a törekvés azonban nem volt konfliktusmentes. Mindszenty József hercegprímás23 
és Barankovics között több kérdésben is feszültségek alakultak ki. Mindszenty sokkal 
konfrontatívabb álláspontot képviselt a kommunista rendszerrel szemben, és kevésbé 
hitt a parlamenti kompromisszumok lehetőségében. Barankovics ezzel szemben úgy 
vélte, hogy a demokratikus politikai keretek megőrzése még szűkülő mozgástérben is 
fontos stratégiai feladat. A két megközelítés közötti különbség valójában nem a kom-
munista rendszer megítélésében, hanem az ellenállás módszereiben jelent meg.

A kommunista propaganda tudatosan próbálta a DNP-t a katolikus egyházzal azono-
sítani, és ezáltal „klerikális reakcióként” beállítani. Ez a retorika több célt szolgált egy-
szerre. Egyrészt azt sugallta, hogy a kereszténydemokrácia nem modern demokratikus 
irányzat, hanem az egyházi hatalom politikai visszatérésének eszköze. A kommunista 
vezetés pontosan érzékelte, hogy a vallásos társadalmi csoportok szerveződései komoly 
akadályt jelentenek ideológiai monopóliumuk kiépítésében.

23	 Mindszenty József és Barankovics István eltérő stratégiáiról: Balogh, M., Mindszenty József I-II. MTA 
Bölcsészettudományi Kutatóközpont, Budapest 2015. 609-615., PETRÁS, É., Barankovics István és 
pártja, 103.
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A református és evangélikus egyházak is jelentős iskolarendszerrel, kulturális intézmé-
nyekkel és helyi közösségi hálózatokkal rendelkeztek. A kommunista államépítés ezért 
számukra is az autonóm intézményi tér fokozatos szűkülését jelentette. Bár a protes-
táns egyházak politikailag kevésbé kötődtek közvetlenül a Demokrata Néppárthoz, az 
egyházi autonómia, a hitoktatás és az iskolák kérdésében érdekeik szintén találkoztak a 
kereszténydemokrata állásponttal.

Különösen fontos szerepet játszott az egyházi oktatás kérdése. Az egyházi iskolák nemcsak 
oktatási intézmények voltak, hanem világnézeti és kulturális központok is. A keresztény-
demokrata gondolkodás szerint a nevelés nem lehet kizárólag állami monopólium, mert 
a családnak és az egyháznak is természetes joga van részt venni a gyermekek erkölcsi és 
szellemi formálásában. A kommunista politika ezzel szemben az oktatást a társadalmi 
átalakítás egyik legfontosabb eszközének tekintette.

Ez a konfliktus valójában sokkal mélyebb volt puszta intézményi vitánál. A baloldali 
államfelfogás és az egyház közötti küzdelem mögött két eltérő társadalomkép húzódott 
meg. A kereszténydemokrata szemlélet szerint a társadalom természetes közösségekből 

– családból, egyházból, helyi közösségekből – épül fel, amelyeket az államnak tisztelet-
ben kell tartania. A kommunista rendszer ezzel szemben fokozatosan minden autonóm 
társadalmi szerveződést az állami-politikai ellenőrzés alá kívánt rendelni egy ideológiai 
utópiát hirdető totális diktatúra keretében.

A vallásos társadalmi rétegek jelentős része ezért nem pusztán hitbeli kérdésként élte 
meg az egyházak elleni fellépést, hanem saját közösségi és kulturális világának fenye-
getéseként is. Ez magyarázza, hogy a Demokrata Néppárt támogatottsága különösen 
erős volt olyan térségekben, ahol az egyházi közösségek hagyományosan meghatározó 
szerepet töltöttek be.

A kommunista hatalomátvétel előrehaladtával azonban az egyházak mozgástere fokoza-
tosan beszűkült. Az egyházi sajtó korlátozása, az iskolák államosításának előkészítése, a 
hitoktatás körüli viták és az egyházi személyek politikai megfigyelése és zaklatása mind 
annak a folyamatnak a részei voltak, amely végül minden társadalmi önszerveződés 
visszaszorításához vezetett.

A Demokrata Néppárt és a történelmi egyházak kapcsolata ezért nem egyszerű pártpoli-
tikai együttműködésként értelmezhető. Sokkal inkább annak a történelmi helyzetnek a 

következménye volt, amelyben az egyházi közösségek és a kereszténydemokrata politika 
egyaránt saját önrendelkezésének, társadalmi létének megőrzéséért próbált fellépni a 
fokozatosan kiépülő kommunista államhatalommal szemben.

Az 1945 utáni magyar politikai küzdelmek egyik legjelentősebb és társadalmilag legérzé-
kenyebb területét tehát az oktatás kérdése jelentette. Az egyházi iskolák, a hitoktatás és a 
nevelés világnézeti irányítása körül kibontakozó konfliktus valójában jóval túlmutatott 
az iskolarendszer technikai átalakításán. A vita mögött alapvető politikai és társada-
lomfilozófiai kérdés húzódott meg: ki rendelkezik a következő nemzedék szellemi és 
erkölcsi formálásának jogával?

A második világháború utáni Magyarországon az egyházak rendkívül jelentős oktatási 
hálózattal rendelkeztek. Katolikus, református és evangélikus iskolák százai működtek 
országszerte. A fent bemutatott okok miatt az iskolarendszer kérdése sok család számára 
identitáskérdéssé vált.

A kommunista politika kezdettől stratégiai jelentőségű területként kezelte az oktatást. A 
marxista-leninista államelmélet szerint az iskola nem semleges intézmény, hanem a tár-
sadalmi tudatformálás egyik legfontosabb eszköze. A kommunista vezetésnek szüksége 
volt a kulturális és világnézeti nevelés fokozatos monopolizálására is.

Az oktatás körüli konfliktus első fontos állomása a hitoktatás kérdése volt. A kommu-
nista és baloldali politikai erők egyre erősebben szorgalmazták a kötelező hitoktatás 
megszüntetését és fakultatívvá tételét. Ezt hivatalosan a lelkiismereti szabadság és a de-
mokratikus pluralizmus nyelvén fogalmazták meg, valójában azonban a vallási nevelés 
társadalmi visszaszorításának egyik első lépéseként értelmezték ők maguk is.

A kereszténydemokrata politika és az egyházi vezetők ezzel szemben úgy érveltek, hogy 
a vallási neveléshez való jog a család természetes jogaiból következik. Álláspontjuk sze-
rint az állam nem sajátíthatja ki kizárólagosan a gyermekek erkölcsi nevelését, mert 
ezzel megsérti a szülők világnézeti szabadságát. A Demokrata Néppárt ezért a hitoktatás 
ügyét nem pusztán vallási kérdésként kezelte, hanem a demokratikus szabadságjogok 
részének tekintette.

A konfliktus különösen kiéleződött az egyházi iskolák államosításának előkészítése so-
rán. A kommunista propaganda az egyházi iskolarendszert rendszeresen „elmaradott”, 
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„reakciós” vagy „osztályjellegű” intézményként mutatta be. Az államosítást hivatalosan 
az oktatási rendszer modernizálásával és demokratizálásával indokolták. A valós politi-
kai cél azonban ennél jóval mélyebb volt: az autonóm társadalmi intézmények felszámo-
lása és az állami ideológiai kontroll kiterjesztése.

Az egyházi és kereszténydemokrata oldal egyik legfontosabb érve az volt, hogy az oktatás 
pluralizmusa önmagában demokratikus érték. A különböző fenntartású iskolák létezése 
szerintük nem gyengítette, hanem erősítette a társadalmi szabadságot. A kommunista 
rendszer ezzel szemben az egységes állami iskolarendszert a társadalmi egyenlőség és az 
ideológiai egység megteremtésének eszközeként fogta fel.

A vita mögött ezért két egymással nehezen összeegyeztethető társadalomkép állt. A ke-
reszténydemokrata gondolkodás szerint a társadalom természetes közösségekből épül 
fel, amelyek saját erkölcsi és kulturális hagyományokkal rendelkeznek. Az állam szerepe 
ebben a modellben korlátozott: biztosítania kell a jogi kereteket, de nem sajátíthatja ki 
teljesen a nevelés folyamatát. A kommunista rendszer viszont az oktatást a társadalmi 
átalakítás központi eszközének tekintette, ezért fokozatosan valamennyi iskolát az álla-
mi-politikai ellenőrzés alá kívánta vonni.

A Demokrata Néppárt támogatottságának növekedésében jelentős szerepet játszott, 
hogy a párt következetesen kiállt az egyházi oktatás és a vallási nevelés védelme mellett. 
Ez különösen azokban a társadalmi rétegekben erősítette pozícióját, amelyek teljes jog-
gal úgy érezték, hogy a kommunista államépítés fokozatosan saját kulturális és vallási 
világukat fenyegeti. Mindeközben a balra tolódó FKGP már nemhogy ellenállást nem 
tanúsított Rákosi Mátyás pártjával szemben, hanem társutassá válva immár egyenesen 
dicstelen szavazógéppé satnyult a baloldali nyomulás farvizén.

A felekezeti iskolák 1948-as államosításának történelmi jelentősége nem egy szimpla 
fenntartóváltást jelentett.24 A folyamat annak szimbolikus kifejeződése volt, hogy a kom-
munista állam immár nemcsak a politikai intézmények, hanem a társadalom kulturális 
és erkölcsi újraszervezésére is igényt tartott. Az egyházi iskolák megszüntetésével a de-
mokratikus sokszínűség egyik legfontosabb társadalmi bázisa is jelentősen meggyengült.

24	 Az iskolák 1948-as államosításának politikai és társadalmi jelentőségéről: Gergely, J., Az egyházak Magyar-
országon 1945-1948, 131-138.

NYELVPOLITIKAI KÜZDŐTÉR

A kommunista hatalomépítés egyik legfontosabb eszköze nem kizárólag az államhatal-
mi pozíciók megszerzése vagy a politikai rendőrség alkalmazása volt, hanem a politikai 
nyelv fokozatos átalakítása is. Az 1945-1947 közötti időszakban a propaganda nem 
egyszerű kísérőjelensége volt a politikai folyamatoknak, hanem aktív eszköze a demok-
ratikus ellenzék delegitimálásának. A Demokrata Néppárt és a kereszténydemokrata 
politikai irányzat elleni kampány különösen jól mutatja, miként alakult át a politikai 
vita fokozatosan morális és ideológiai megbélyegzéssé.

A kommunista sajtó rendszeresen használta a „klerikális reakció”25 fogalmát. Ez a kifeje-
zés rendkívül tudatos politikai konstrukció volt. A „klerikális” szóval a vallási kötődést, 
az egyházi kapcsolatot hangsúlyozták, míg a „reakció” fogalma azt sugallta, hogy a ke-
reszténydemokrata politika a történelmi fejlődéssel szemben álló, antidemokratikus erő. 
A két fogalom összekapcsolása lehetővé tette, hogy a vallásos társadalmi szerveződéseket 
ne legitim politikai szereplőként, hanem a demokratikus fejlődést akadályozó veszély-
ként mutassák be.

Ez a propaganda különösen fontos szerepet játszott a Demokrata Néppárt elleni politi-
kai harcban. A kommunista vezetés felismerte, hogy a DNP veszélyessége nem elsősor-
ban parlamenti erejéből fakad, hanem abból, hogy képes lehet összekapcsolni a demok-
ratikus parlamentarizmust a keresztény társadalmi hagyományokkal. Ez olyan alternatív 
politikai modellt jelentett, amely egyszerre utasította el a régi autoriter rendszert és a 
kialakuló kommunista diktatúrát.

A kommunista propaganda ezért tudatosan próbálta megakadályozni, hogy a keresz-
ténydemokrácia modern demokratikus irányzatként jelenjen meg a közvélemény előtt. 
A DNP-t rendszeresen a Horthy-korszak restaurációjának eszközeként ábrázolták, még 
akkor is, amikor a párt programja egyértelműen elfogadta az 1945 utáni társadalmi vál-
tozások jelentős részét. A földreform támogatása, a szociális érzékenység hangsúlyozása 
vagy a parlamentáris jogállam melletti kiállás háttérbe szorult a propaganda leegyszerű-
sítő kategóriáiban.

25	 Balogh, M., Mindszenty József I-II, 238.
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A „reakció” fogalmának használata különösen jelentős volt. A kommunista politikai 
nyelvezetben a „reakciós” nem egyszerű politikai ellenfelet jelentett, hanem történel-
mileg illegitim szereplőt. Aki „reakciósnak” minősült, azt nem partnerként, hanem a 
történelem ellenségeként lehetett kezelni. Ez a retorika fokozatosan lehetővé tette, hogy 
a demokratikus politikai pluralizmus helyét morális és ideológiai kategóriák vegyék át.

A vallásos társadalmi csoportokkal szembeni propaganda szintén tudatos stratégiát kö-
vetett. A kommunista sajtó gyakran próbálta a vallási közösségeket a társadalmi haladás 
akadályaként bemutatni. Az egyházi vezetőket sokszor úgy ábrázolták, mint akik a „népi 
demokrácia” ellen szervezkednek, vagy külföldi – különösen vatikáni – érdekeket képvi-
selnek. A „Vatikán ügynökei”, a „politizáló papok” vagy az „egyházi reakció” kifejezések 
rendszeresen visszatértek a korszak propagandaanyagában.

Ez a retorika azonban nem pusztán az egyházi vezetők ellen irányult. Valójában a val-
lásos társadalmi identitás politikai marginalizálását szolgálta. A kommunista rendszer 
hosszú távú célja ugyanis nemcsak a politikai ellenfelek legyőzése volt, hanem egy olyan 
új társadalmi tudat kialakítása is, amelyben a vallási és autonóm közösségi identitások 
fokozatosan háttérbe szorulnak, leépülnek.

A propaganda fontos eleme volt a félelemkeltés.26 A kommunista sajtó gyakran sugallta, 
hogy a kereszténydemokrata politika a „háborús múlt” visszatérését készíti elő, vagy 
veszélyezteti az ország demokratikus átalakulását. A „köztársaság védelme” fokozatosan 
olyan politikai jelszóvá vált, amelynek nevében a demokratikus ellenzéket antidemok-
ratikusnak lehetett bélyegezni. Ez különösen jól látható volt a Magyar Közösség pere 
körüli propaganda során, ahol az összeesküvések mítosza fokozatosan összemosódott a 
teljes jobboldali és keresztény politikai tér kriminalizálásával.

A Demokrata Néppárt elleni propaganda ugyanakkor paradox módon annak politikai 
jelentőségét is jelezte. A kommunista vezetés pontosan érzékelte, hogy a DNP olyan tár-
sadalmi rétegeket képes megszólítani, amelyek nem feltétlenül kötődtek a régi rendszer-
hez, de idegenkedtek az egypárti diktatúrától és az agresszív vallásellenességtől. A keresz-
ténydemokrácia ezért azért vált veszélyessé, mert nem egyszerű múltba forduló politikai 
irányzatként jelent meg, hanem alternatív demokratikus modernizációs lehetőségként.

26	 A félelem, politikai nyomásgyakorlás és önkorlátozás társadalmi hatásairól: Gyarmati, Gy., A Rákosi-korszak, 301.

A propaganda nyelvének fokozatos radikalizálódása egyben a demokratikus politikai 
kultúra leépülését is tükrözte. A politikai ellenfél többé nem legitim versenytárs volt, 
hanem „reakciós”, „népellenes” vagy „a haladás ellensége”. Ez a szemlélet hosszú távon 
lehetetlenné tette a valódi parlamentáris pluralizmus fennmaradását.

A DEMOKRATA NÉPPÁRT MINT AZ UTOLSÓ PARLAMENTI 
DEMOKRATIKUS ELLENZÉK

Az 1947-es országgyűlési választások után27 a Demokrata Néppárt sajátos történelmi 
helyzetbe került. Miközben a Független Kisgazdapárt politikailag meggyengült, veze-
tőinek egy részét eltávolították, szervezetileg és önálló identitásában leépült, a DNP 
fokozatosan a parlamenti ellenzék egyik legfontosabb gyűjtőpontjává vált. A párt fel-
emelkedése azt jelezte, hogy a kommunista hatalomépítés ellenére továbbra is létezett 
jelentős társadalmi igény a parlamentáris demokrácia, a vallásszabadság és a politikai 
pluralizmus fenntartására.

A Demokrata Néppárt 1947-es választási eredménye különösen figyelemreméltó volt 
annak fényében, hogy a politikai rendszer ekkorra már erősen torzult viszonyok között 
működött. A „kékcédulás” választások, az adminisztratív nyomásgyakorlás, a politikai 
megfigyelés és zaklatás, a mind nyíltabbá és elterjedtebbé váló fizikai erőszak, az el-
lenzéki pártok korlátozott mozgástere ellenére a DNP az egyik legerősebb parlamenti 
ellenzéki erővé vált.28 Ez a siker önmagában is cáfolta azt a kommunista propagandát, 
amely szerint a kereszténydemokrata politika pusztán marginális vagy történelmileg 
meghaladott jelenség lett volna.

A DNP parlamenti szerepe azonban rendkívül nehéz körülmények között bontakozott 
ki. A kommunista párt kezdetektől meghatározó befolyást szerzett az államigazgatás, a 
rendőrség és az igazságügy kulcsterületein. A parlament formálisan tovább működött, 
de a demokratikus verseny kezdetektől is erősen sérült keretei fokozatosan kiüresed-
tek. Ebben a helyzetben a Demokrata Néppárt lényegében olyan politikai rendszerben 
próbált parlamenti ellenzékként működni, amely egyre kevésbé fogadta el az ellenzék 
legitim létezését.

27	 Az 1947-es választásokat követő parlamenti erőviszonyokról: Petrás, É., Barankovics István és pártja, 104-106. 
28	 Uo. 107.
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Barankovics István és a DNP vezetése ugyanakkor tudatosan ragaszkodott a parlamen-
táris politizálás kereteihez. A párt nem forradalmi vagy rendszerellenes mozgalomként 
kívánt fellépni, hanem a törvényes demokratikus intézményrendszer megőrzésére töre-
kedett. Ez a stratégia részben abból a felismerésből fakadt, hogy nyílt politikai konfron-
tációra a szovjet háttérrel rendelkező kommunista rendszerrel szemben nem volt reális 
lehetőség. A DNP ezért inkább a demokratikus legalitás utolsó védelmi vonalaként 
próbált működni.

Ez a szerep azonban egyre nehezebbé vált. A kommunista propaganda folyamatosan 
támadta a pártot, a vallásos társadalmi szerveződéseket egyre szorosabb ellenőrzés alá 
vonták, az autonóm sajtó mozgástere szűkült, és a politikai rendőrség jelenléte is foko-
zatosan erősödött. A demokratikus ellenzék működése így egyre inkább formálissá vált: 
a parlament külső keretei még léteztek, de a valódi politikai döntések egyre kevésbé a 
demokratikus intézményekben születtek meg.

A Demokrata Néppárt történeti jelentősége éppen ebben a helyzetben válik különösen 
fontossá. A párt ugyanis annak bizonyítéka volt, hogy a kommunista hatalomátvétel 
nem valamiféle történelmileg elkerülhetetlen társadalmi konszenzus eredménye volt. 
1947-ben még mindig létezett olyan jelentős társadalmi támogatottságú politikai erő, 
amely a parlamentáris demokrácia, a vallási és kulturális pluralizmus, valamint a jogál-
lamiság mellett állt ki.

A DNP egyben a magyar demokratikus fejlődés egyik elveszett lehetőségét is jelképezte. 
Nyugat-Európában a kereszténydemokrata pártok a háború utáni demokratikus kon-
szolidáció meghatározó szereplőivé váltak. Magyarországon is kialakulhatott volna egy 
olyan politikai rendszer, amelyben a kereszténydemokrácia, a szociáldemokrácia és a 
polgári demokratikus erők parlamentáris keretek között versengenek egymással. A szov-
jet geopolitikai befolyás és a kommunista hatalomépítés azonban ezt a fejlődési irányt 
fokozatosan ellehetetlenítette.

A Demokrata Néppárt felszámolása ezért nem pusztán egy ellenzéki párt megszűnését 
jelentette. Sokkal inkább annak végét, hogy Magyarországon a kereszténydemokrata és 
parlamentáris politikai hagyomány önálló politikai tényezőként működhessen. A párt 
megszüntetésével nemcsak egy szervezet tűnt el, hanem a demokratikus politikai plura-
lizmus egyik utolsó jelentős intézményes képviselője is.

A folyamat történeti tanulsága különösen fontos. A kommunista rendszer kiépítése nem 
egyszerre, nyílt diktatórikus fordulattal történt, hanem fokozatos intézményi és poli-
tikai erózió révén. A parlament még működött, választásokat még tartottak, ellenzéki 
pártok formálisan még léteztek – miközben a politikai rendszer tartalma fokozatosan 
átalakult. A Demokrata Néppárt története ennek az átmeneti korszaknak egyik legfon-
tosabb bizonyítéka.

A DNP sorsa végső soron ugyanazt a történelmi tapasztalatot erősítette meg, amely már 
a Kisgazdapárt megtörése során is világossá vált: demokratikus legitimáció önmagában 
nem elegendő, ha az államhatalom kulcsterületei fokozatosan egyetlen politikai erő el-
lenőrzése alá kerülnek. A magyar parlamentáris demokrácia 1945 után nem egyszerűen 
választási vereséget szenvedett, hanem olyan geopolitikai és államhatalmi folyamatokkal 
került szembe, amelyek fokozatosan lehetetlenné tették a valódi politikai pluralizmus 
fennmaradását.

A Demokrata Néppárt történeti jelentősége ezért túlmutat saját parlamenti szerepén. A 
párt rövid működése során olyan politikai lehetőséget testesített meg, amely a sikeres 
nyugat-európai kereszténydemokrata fejlődéshez hasonló demokratikus utat kínálha-
tott volna Magyarország számára. A kommunista hatalomátvétel azonban ezt az alterna-
tívát még kialakulásának korai szakaszában felszámolta. A DNP története így nemcsak 
egy politikai párt, hanem egy meg nem valósult demokratikus fejlődési lehetőség tör-
ténete is.
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