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BEVEZETES

A Fuggetlen Kisgazdapdrt és a Demokrata Néppart 1945-1948 kozotti torténete nem
pusztén politikai partok felemelkedésének és bukdsdnak torténete, hanem a magyar
parlamentdris demokrdcia felszimoldsdnak egyik legfontosabb torténeti esettanulmd-
nya. Az 1945. november 4-i nemzetgytilési valasztdsokon' a Fiiggetlen Kisgazda-, Fold-
munkds- és Polgdri Part a szavazatok mintegy 57%-4dt* szerezte meg, vagyis abszolut
parlamenti tobbséget kapott a magyar vélasztoktdl. A valasztdsi eredmény egyértelmi
politikai iizenetet hordozott: a magyar tdrsadalom® t6bbsége nem a szovjet tipusti kom-
munista dtalakuldst, hanem a tobbpdartrendszeren alapulé parlamentiris demokricidt

kivdnta tdmogatni.

A korszak alapvet paradoxona azonban abban 4ll, hogy Magyarorszdg formdlisan
demokratikus dllamként miikodott, mikdzben ténylegesen szovjet katonai megszallds
alate 4lle*. A demokratikus legitimacié és a valés hatalmi viszonyok igy élesen elviltak
egymdstdl. A kommunista pdrt tdrsadalmi tdmogatottsdga dnmagdban messze nem lete
volna elegendd a hatalom megszerzéséhez, azonban a szovjet politikai és katonai hdttér
lehet6vé tette szdmdra az dllamhatalmi poziciék fokozatos kisajdtitdsat. A demokratikus

dtmenet ezért mér a kezdetétdl korldtozott szuverenitdst politikai térben zajlott.

Munkdnk kézponti éllitdsa, hogy 1945 és 1948 kozott Magyarorszagon nem a kommu-
nista part demokratikus megerdsédése, hanem a demokratikus t8bbségi akarat tudatos,
fokozatos és részben kiilsé hatalmi tdmogatdssal végrehajtott felszdmoldsa ment végbe.
A szaldmitakeika”, a koncepcids perek, a politikai rend8rség alkalmazdsa és a kisgazda,
illetve a kereszténydemokrata vezetdk eltdvolitdsa ennek a folyamatnak egymdsra épiils
dllomdsai voltak, melyekkel szemben a demokrata politikusoknak nem volt sem eszkoze,

sem esélye.

Az 1945. november 4-i nemzetgytilési vélasztdsok eredményére: 1zsAk, L., Polgdri ellenzéki pdrtok Magyaror-
szdgon 1944-1949, Kossuth Kiad6, Budapest 1983. 80.

A Kisgazdapdrt vilasztdsi gy6zelmének ardnydra és politikai jelent8ségére VIDA, 1., A Fiiggetlen Kisgazdapdrt
politikdja 1944-1947, Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 113-118.

A magyar térsadalom hdbord utdni dllapotdrdl és a politikai konszoliddcié igényérdl: Szakorczar, Gy —
SzaBO, R., Két kisérlet a proletdrdiktatiira elhdritisdra, Barankovics és a DNP 1945-49, Bibé és a DNP 1956,
Gondolat Kiadé, Budapest, 2011. 22-24.

A magyar belpolitikai mozgdstér szovjet katonai és politikai korldtozottsdgdrdl: Borui, L., Magyarorszdg

a hideghdboriiban, Corvina Kiadé, Budapest, 2005. 26.



A DEMOKRATIKUS FELHATALMAZAS ES A KORLATOZOTT
SZUVERENITAS ELLENTMONDASA

Az 1945-6s vélasztdsok torténelmi jelent8ségét nehéz tdlbecsiilni. A mdsodik vildg-
habort utdni Magyarorszdg els§ szabad vélasztdsdn a demokratikus polgdri és paraszti,
egyuttal konzervativ és valldsos tomegeket képviselve a Kisgazdapdrt olyan mértéki
tdmogatottsdgot szerzett, amely normdlis demokratikus koériilmények kozott stabil
6nallé kormdnyzdst biztositott volna szdmdra. Visszaiitétt az a kommunista taktika
is, mellyel a korldtozott szuverenitdsti orszdgban nem engedélyezték a Kisgazdapdrton
kiviil més keresztény-nemzeti politikai part induldsit. Igy megakaddlyoztdk a Baran-
kovics Istvdn vezette Demokrata Néppdrt vélasztdsokon vald részvételét, melynek két
tagja, Bélint Sdndor és Eckhardt Sdndor a Kisgazdapdrt listdjardl szerzett manddtumot.
A kommunistdk a keresztény-polgdri tdborral szemben a szavazatok mintegy 17%-4¢°
kaptdk meg, vagyis a tdrsadalom tdbbsége egyértelmiien elutasitotta a bolsevik tipust

politikai modellt.

A vilasztdsi eredmények ugyanakkor nem alakithattdk szabadon a politikai rendszert.
A Szdvetséges Ellenérz8 Bizottsdg® miikodésée a gyakorlatban a szovjet vezetés irdnyi-
totta, és a magyar politikai élet legfontosabb stratégiai dontései mogoee rendszeresen
megjelent a szovjet nyomdsgyakorlds. A demokratikus intézmények ezért mér miko-
désiik kezdetén korldtozott mozgastérrel rendelkezeek. A polgéri oldal hite, hogy a vi-
laghdborus gybztes nyugati hatalmak érdemi tdimogatdst nydjthatnak, sajnos illtziénak
bizonyult. Politikai szimpdtidjuk a menedékjog megaddsiban nyilvinulhatott csak meg.
Tanulsdgos pdrhuzam, hogy mindkét vilighdbora végén felbukkant a népakarat tiszte-
letben tartdsdnak amerikai elve, mint a politikai berendezkedés alapja, amit mindkét

hédbort utdn feliilirt a katonai térfoglaldson nyugvé politikai berendezkedés.

Ez a helyzet 1945-ben még sajitos dtmeneti térténelmi kett8sséget hozott létre. A par-
lamentéris rendszer formailag miikdéte: voltak vdlasztisok, mikodsee a nemzetgy(-
1és, kezdetben létezett egyfajta tobbpartrendszer. Ugyanakkor sokatmondé volt, hogy
a Szovjetuni6 és a vords hadsereg barmilyen nyile birdlata mdr a kezdetektdl tabunak

szdmitott. A tényleges erdviszonyokat igy nem a valaszt6i akarat, hanem a megszall6

> Az MKP 1945-6s vélasztdsi eredményérdl és annak politikai kévetkezményeir8l: BaLoGH, S., Parlamenti
és pdrtharcok Magyarorszigon 1945-1947, Kossuth Kiadé, Budapest 1975. 96-99.
A Szivetséges Ellendrz8 Bizottsdg szerepérdl és szovjet dominancidjardl: FoLoe, M. — Steos, P Magyarorszdg

kiilpolitikdja a XX. szdzadban, Aula Kiad6, Budapest 1998. 178., Borur, L., Magyarorszig a hideghdboriban, 46.

katonai jelenlét és az dlraluk kikényszeritett dllamhatalmi pozicidk feletti ellenérzés
hatdrozta meg. A kommunista pdrt valédi ereje tehdt nem a tdrsadalmi tdmogatottsig-
bol, hanem a hdttérben 4ll6 szovjet megszallé erdbdl fakadt. A korszak keresztényde-
mokrata és polgdri politikdjanak kibontakozési lehetdségeit, tényleges mozgdsterét ez a

kényszerpdlya hatdrozta meg.

A KISGAZDAPI'\,RT'HARCA A DEMOKRATIKUS
MAGYARORSZAGERT

A Kisgazdapdrt politikai programja a korszak viszonyai koézote mérsékelt polgdri-
demokratikus programnak’ tekinthet. A pédrt nem kivinta visszadllitani a két vildg-
habord koézotti rendszer tdrsadalmi szerkezetée, ugyanakkor elutasitotta a szovjet tipust

kollektivizmust és az egypdrti diktatdra modelljét is.

Témogatta a foldreformot, ugyanakkor a magdntulajdon védelmér tovdbbra is alapvetd
tdrsadalmi értéknek tekintette. Politikdja a parlamentarizmusra, a jogallamisdgra és a foko-
zatos konszoliddcidra épiilt. A Kisgazdapdrt tdrsadalmi bédzisit elsésorban a parasztsdg,
a vidéki kozéprétegek és a stabilitdst keresd tdrsadalmi csoportok alkoctdk.

A kommunista propaganda késébb rendszeresen prébdlta a Kisgazdapértot ,reakcids”,
Jfasisztoid” vagy antidemokratikus szervezetként bemutatni. A torténeti forrdsok
azonban ennek ellenkezéjét mutatjdk. A pért vezetdi — koztik Tildy Zoltdn, Nagy
Ferenc? és Kovécs Béla — olyan politikai rendszert képviseltek, amelyben a tobbpartrend-

szer, a nemzeti szuverenitds és a parlamentdris jogrend egyszerre jelenhetett volna meg.

A korszak egyik legfontosabb torténeti tanulsiga éppen az, hogy a kommunista hata-
loméevétel nem demokratikus vdlasztéi tobbségbdl kovetkezett be. A vilasztdsi ered-
mények vildgosan mutatjédk, hogy a magyar tdrsadalom 1945-ben nem kommunista

rendszert valasztott.

A Fiiggetlen Kisgazdapdrt programijérdl és tarsadalmi bdzisardl: 1zsAx, L., Polgdri pdrtok és programjaik
Magyarorszdgon. 1944-1956, ELTE Eotvés Kiadd, Budapest 1994. 24-46.

A kommunista politikai nyelv delegitimélé kateg6ridirdl és a ,,reakcié” fogalmdnak hasznélatirél: Gyarmarr, Gy.,
A Rikosi-korszak. Rendszerviltd fordularok évtizede Magyarorszdgon. 1945-1956, ABTL-Rubicon Kiadé,
Budapest 2011. 86.

V6. Nagy, F., Kiizdelem a vasfiiggdny mégote. Eurépa Kiadd, Budapest 1990.



A kommunista térnyerés egyik legismertebb eszkoze az Ugynevezett ,szaldmitakeika”
volt', amelyet Rdkosi Mdtyds maga nevezett el. A stratégia lényege nem a nyilt politikai
osszecsapds volt, hanem az ellenfelek fokozatos elszigetelése, belsé megosztdsa és a kom-

munista irdny{tdst er8szakszervezetekkel t6rténé kriminalizdldsa.

Az 1945-6s valasztdsi eredmény pontosan megmutatta, hogy demokratikus vélasztdsok
Gtjdn a kommunistdk nem képesek megszerezni az orszdg irdnyitdsit. Ezért a politikai
verseny helyett az dllamhatalmi pozicidk fokozatos megszerzésére koncentréltak. Kiilo-

nosen fontos szerepet kapott a beliigyi appardtus és a politikai rend8rség ellendrzése.!

A Kisgazdapdrt esetében a kommunista stratégia tobb irdnybdl egyszerre tdmadt.
Egyrészt igyekeztek erSsiteni a pdrton beliili baloldali csoportokat, mdsrészt a konzer-
vativabb vagy szuverenitdspdrti politikusokat ,reakciésnak” bélyegezeék. Harmadrészt
folyamatos renddri megfigyeléssel, lejaraté kampdnyokkal és politikai nyomdasgyakorlds-

sal prébélidk megbontani a part vezetésér.

A ,szaldmitakeika” toreéneti jelentdsége abban 4ll, hogy a kommunista hatalomépités
nem egyetlen nyilt dllamcsiny formdjéban zajlott, hanem fokozatos intézményi erézio-
ként. A demokratikus rendszer kiilsé formdi egy ideig fennmaradtak, mikézben tartal-

muk fokozatosan kitiresedett.

A kommunista hatalomépités egyik dontd dllomdsa az Ggynevezett Magyar Koz8sség
pere'? volt. A ,Magyar K8z6sség” egy titkos nacionalista szervez8dés volt, amelynek
jelentdségét a kommunista propaganda tudatosan felnagyitotta annak érdekében, hogy

szélesebb korli politikai tisztogatdst indokoljon.

Az tigy val4di jelent8sége nem magdban a szervezetben rejlett, hanem abban, hogy tirtigyet
biztositott a Kisgazdapdrt vezetdinek kriminalizdldsdra. A kommunista vezetés a ,koz-
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térsasig elleni osszeeskiivés™? retorikdjdt haszndlta arra, hogy a demokratikus tobbséget

képvisel pértot fokozatosan illegitim politikai er8ként mutassa be.

A ,szaldmitaktika” fogalmdrdl és a kisgazda tobbség fokozatos felszimoldsdrél: Romsics, 1., Magyarorszdg
torténete a XX. szizadban, 68-70.; GYARMATL, GY., A Rikosi-korszak. 102-105.

A beliigyi apparétus és a politikai rend6rség szerepérdl a kommunista hatalomépitésben: KrRaHULCSAN, Zs. —
MULLER, R. (szerk.) Dokumentumok a magyar politikai rendérség torténetébl. ABTL Kiads, Budapest 2016. 87-91.
A Magyar Kozdsség tligyérél és politikai felhaszndldsardl; Gyarmari, Gy., A Rakosi-korszak, 37.

A koztdrsasdg elleni dsszeeskiivés” vadjdnak politikai funkcidjardl: BaLoGH, S., Parlamenti és pdrtharcok

Magyarorszdgon, 258.

A koncepcids eljérdsok sordn a politikai cél megeldzte a jogi bizonyitdst, melyek mani-
puldle vallomdsokra, kredlt bizonyitékokra és politikai utasitdsra meghatdrozott itéletek-
re épiiltek. A torténeti kutatdsok alapjdn is vildgosan bizonyitott, hogy ezek az eljardsok

a hazdnkban késébb 4ltaldnossd vdlé sztdlinista terror el6képeiként miikodeek.

A Magyar K6z8sség pere ezért nem egyszerd bliniigyi eljdrds volt, hanem a demokrati-
kus politikai ellenfél dllami eszkozokkel t6rténd felszdmoldsinak egyik elsd nagyszabdst

kisérlete.

A demokratikus rendszer vdlsigdnak egyik legfontosabb fordulépontjit Kovdcs
Béla letartdztatdsa jelentette 1947 februdrjdban. A Kisgazdapdrt fotitkdrde a szovjet
hatésdgok egyszerien elhurcoltdk, megkeriilve a magyar parlament mentelmi jogi

szabdlyait és a magyar dllami szuverenitdst.

Ez az esemény politikai szempontbél rendkiviili jelentdségi volt. Nyiltan megmutatta,
hogy a demokratikus jogdllam keretei nem képesek megvédeni sajit intézményeiket a
kiilsé politikai er8szakkal szemben. A parlamenti immunitds' figyelmen kiviil hagydsa
egyértelmien jelezte, hogy a valédi hatalom nem a magyar politikai intézmények

kezében van.

Kovécs Béla elhurcoldsa egyben pszicholégiai fordulépontot is jelentett. A Kisgazdapdrt
vezetSi szdmdra vilgossd vélt, hogy a politikai konfliktus t6bbé nem a demokratikus
szabélyok keretei kozott zajlik. A kommunista hatalomépités ettdl kezdve nyiltabb és

agresszivebb formdt oltot.

A demokratikus dtmenet tényleges végét Nagy Ferenc miniszterelndk eltdvolitdsa
jelentette 1947-ben. Nagy Ferenc svdjci tartézkoddsa alatt’ olyan politikai nyomds ald
keriilt — tobbek kozott csalddjanak fenyegetésével —, hogy végiil lemonddsra kényszeriilt

és emigraciéba tdvozott.

A mentelmi jog figyelmen kiviil hagydsdnak kézjogi jelentdségérdl: Romsics, 1., Magyarorszdg torténete a
XX. szdzadban, 147.

> Nagy Ferenc svéjci tartézkoddsa alatti lemondatdsdrdl: Nacy, E., Kiizdelem a vasfiiggony mogos, 215.



Ez az esemény tdrténeti szempontbdl nem egyszerli kormdnyvélsig volt, hanem a
demokratikus parlamentarizmus nyilt megtorése. Egy demokratikusan megvélasztott
miniszterelndk eltdvolitdsa idegen hatalmi hdttér tdmogatdsdval azt mutatta, hogy a

magyar politikai rendszer mdr elveszitette tényleges dnrendelkezését.

Az 1947-es ,kékcédulds” valasztisok!¢ ezt kovetden mar nem tekinthet8k szabad
demokratikus vélasztdsoknak. A vélasztdsi csaldsok, az adminisztrativ manipuldcié és a
renddri nyomdsgyakorlds révén a kommunista part fokozatosan megszerezte azt a poli-

tikai poziciét, amelyet demokratikus Gton kordbban nem tudott elérni.

A KISGAZDAPART KERESZTENYDEMOKRATA OROKSEGE
ES A DEMOKRATA NEPPART FELEMELKEDESE

A kisgazda politikai tér felbomldsdval megindult — a kordbban adminisztrativ eszkdzok-
kel az 1945-6s orszdggytilési valasztdson 6ndlléan elindulni nem engedett — Demokrata

Néppdrt irdnydba torténd kereszténydemokrata'” dtrendez8dés.

A Fuggetlen Kisgazdapdre 1945-6s valasztdsi gy6zelme mogoee rendkiviil heterogén
tdrsadalmi és politikai koalicié 4llt. A pdrt egyszerre képviselte a f6ldtulajdonhoz jutott
parasztsdg érdekeit, a vidéki kozéprétegek stabilitdsigényét, a polgdri parlamentarizmus
hiveit, valamint a valldsos-keresztény tdrsadalmi csoportok jelentds részét. Ez a széles
tdrsadalmi bdzis kezdetben a Kisgazdapdrt legnagyobb erejének tlint, a kommunista

hatalomépités szempontjabdl azonban egyben stratégiai célponttd is vil.

A kommunista vezetés mdr 1945 végétdl felismerte, hogy a Kisgazdapdrt egységét nem
elsésorban kiilsé tdmaddssal, hanem belsé politikai differencidldssal lehet megbontani.
A ,szaldmitaktika® egyik fontos eleme éppen az volt, hogy a pédrton beliili killonb6z6
irdnyzatokat fokozatosan egymdssal szembeforditsék. A baloldali vagy kompromisz-
szumkészebb kisgazda politikusokat igyekeztek egytittmikddésre osztdnodzni, mikézben
a nemzeti szuverenitdst, a keresztény tdrsadalmi értékeket vagy az egyhdzi autonémidt

hangstlyozé szerepl8ket egyre inkdbb reakcids elemként kezelték.

Az 1947-es vilasztdsok és a ,kékcédulds” csaldsok kérdésérdl: Romsics, 1., Magyarorszdg torténere a XX.
szdzadban, 231.

A magyar kereszténydemokrdcia 1945 utdni torténeti helyérdl: PETRAS, E., Barankovics Istvin é pdrtja az
1945-65s demokrdcidban és annak utévédharciban. Multunk 2016/1. 104.

A Kisgazdapdrt bels6 szerkezete valéjdban mar 1945-1946 sordn jelentds fesziiltségeket
hordozott. A pérton beliil egyszerre volt jelen a klasszikus agrirdemokrata irdnyzat, a
konzervativabb nemzeti-polgdri gondolkodds, valamint egy olyan keresztény tdrsadalmi
szemlélet, amely a politikai demokracidt valldsi és erkodlcsi alapokkal kivanta sszekap-
csolni, azaz lényegében kereszténydemokrata dllispontot képviselt. Ezek a csoportok a
kommunista nyomds erdsodésével egyre eltérébb valaszokat adtak arra a kérdésre, med-

dig lehet kompromisszumot kétni a baloldali blokk erdivel.

A kommunista politika kiilondsen veszélyesnek tekintette azokat a kisgazda kordket,
amelyek kapcsolatban alltak az egyhdzi tdrsadalmi hdlézatokkal, a katolikus egyesiile-
tekkel vagy a valldsos vidéki kozéprétegekkel. Ezek a csoportok ugyanis nem pusztdn
politikai pdrtszervezetként mikédtek, hanem olyan mély tdrsadalmi bedgyazottsiggal
rendelkeztek, melyek mogote ote dlltak az egyhdzi strukedardk. A valldsi kozosségek, az
egyhdzi iskoldk, az olvasokordk és a helyi tdrsadalmi kapesolatok olyan autoném tdrsa-
dalmi tereket alkottak, amelyek korldtoztdk a kommunista politikai monopdlium kiépi-

tésének lehetdségeit.

Ebben a helyzetben a Demokrata Néppdrt'® megerésodése a fokozatos politikai
dtrendezédés eredményeként értékelhetd. A Barankovics Istvan' koré szervez6dé
kereszténydemokrata tébor olyan politikai alternativdc kindle, amely egyszerre kivdn-
ta megdrizni a parlamentdris demokrdcia kereteit, elfogadni az 1945 utdni tdrsadalmi
véltozdsok egy részét, ugyanakkor ellendllni az egypdrti diktattra kiépitésének. Ez a
pozicié kiilonésen vonzdvd valt azok szdmdra, akik érzékeleék a Kisgazdapért fokozatos

balratoléddsdt vagy politikai meggyengiilését.

A kereszténydemokrata dtrendez8dés ezért nem hirtelen fordulatként ment végbe. Sokkal
inkdbb lasst politikai és tdrsadalmi dtdramldsként irhaté le, amelyben a Kisgazdapdrt
egyes helyi korei, valldsos szavazéi és keresztény tdrsadalmi csoportjai fokozatosan tj po-
litikai képviseletet kezdtek keresni. A folyamat kiilénosen erdteljesen jelent meg azokban
a térségekben, ahol a katolikus egyhdzi strukedrdk®, a plébdniai kozosségek vagy a val-

ldsos paraszti térsadalom hagyomdnyosan erds tirsadalomszervezd szerepet toltdttek be.

A Demokrata Néppdrt kialakuldsdrl, programjdrdl és parlamenti szerepér8l: 1zsAx, L., Polgdri pdrtok é
programjaik Magyarorszdgon, 186-193.

Barankovics Istvan politikai szerepérél és a DNP t6rténetérdl: PETRAS, E., Barankovics Istvdn és pdrtia, 105.
Az egyhdzak tdrsadalomszervezd szerepérdl a hdbort utdni Magyarorszdgon: GERGELY, ., A katolikus egyhiz

torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Pannonica Kiad6, Budapest 1997. 215-218.



A személyi dtjdrdsok szintén ezt a folyamatot titkrdzték. Szdmos olyan politikai és kdz-
életi szerepld jelent meg a Demokrata Néppdrt kornyezetében, akik kordbban a Kisgaz-
dapdrtban vagy annak tdrsadalmi holdudvardban miikédtek. Ez nem pusztdn politikai
opportunizmus volt, hanem annak felismerése, hogy a kommunista nyomds alatt a par-
lamentdris demokricia és a keresztény tdrsadalmi értékrend védelme egyre inkdbb egy

megujitott politikai platformot kévetel.

A kommunista propaganda természetesen igyekezett ezt az dtrendezddést ,reakcids
osszefogdsként” bemutatni. A Demokrata Néppidrt timogaté6i kdzott azonban nem csu-
pdn a kordbbi konzervativ elit tagjai jelentek meg, hanem olyan tdrsadalmi csoportok
is, amelyek egyszerre tdimogattdk a demokratikus parlamentarizmust, a tdrsadalmi refor-
mok egy részét és a valldsi-kulturalis autonémia megérzését. Eppen ez tette a DNP-t
kiilondsen veszélyessé a kommunista stratégia szemében: nem a mult restaurdci6jdt igérte,

hanem egy alternativ demokratikus modernizdci6 lehetéségét.

A Kisgazdapdrt politikai térvesztése és a Demokrata Néppdrt megerdsodése ezért ugyan-
annak a torténelmi folyamatnak két egymdssal dsszefiiggd oldala volt. Mikézben a kom-
munista hatalomépités fokozatosan felszdmolta a legnagyobb demokratikus tomegpdr-
tot, egyuttal Gj ellenzéki gyljtdpontokat is létrehozott. A DNP felemelkedése igy nem
egyszerlien egy Uj part sikertorténete volt, hanem annak bizonyitéka, hogy a magyar
tarsadalomban 1947-re sem tlint el a demokratikus, keresztény és parlamentdris politikai

alternativa irdndi igény.

A DEMOKRATA NEPPART TARSADALMI PROGRAMJA

A Demokrata Néppiért politikai jelentdsége nem kizdrélag abban dllt, hogy 4j parla-
menti ellenzéki er6ként jelent meg 1947-ben, hanem abban is, hogy sajdtos ideolégiai
és tarsadalompolitikai alternativdt képviselt a korszak magyar politikai életében. A DNP
nem kivént visszatérni a két vilighdbort kozotti tdrsadalmi rendszerhez, ugyanakkor
értelemszertien elutasitotta a marxista-leninista dllammodell kiépitését is. Politikdjdnak
kozéppontjdban a kereszténydemokrata tdrsadalomszemlélet, a parlamentdris jogéllam,

valamint a személyi szabadsdgjogok védelme 4llt.

A pért vezetSje, Barankovics Istvdn tudatosan torekedett arra, hogy a kereszténydemok-

ricidt ne pusztdn felekezeti vagy egyhdzi politikaként jelenitse meg, hanem modern
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eurépai demokratikus irdnyzatként.”’ Gondolkoddsdra jelentds hatdst gyakoroltak a
nyugat-eurépai kereszténydemokrata mozgalmak, kiilondsen a francia és olasz kato-
likus tdrsadalmi reformgondolatok. A DNP ezért nem restaurdciés programot hirde-
tett, ahogy a baloldal propaganddja igyekezett bedllitani, hanem olyan demokratikus
térsadalmi modellt, amelyben a keresztény erkolesi értékek hatdrozzdk meg a modern

parlamentarizmus és a szocidlis érzékenységgel pdrosulé térsadalomszervezés alapelveit.

Ez a politikai pozicié kiilsnosen fontos volt az 1945 utdni magyar tdrsadalomban.
A kommunista propaganda rendszeresen igyekezett minden antikommunista politikai
erdt ,reakcidsnak” vagy ,fasisztoidnak” bélyegezni. A DNP azonban nehezen illett ebbe
a kategéridba. A pdrt elfogadta a foldreform alapelveit, nem kévetelte a nagybirtokrend-
szer visszadllitdsdt, tdmogatta a szocidlis reformok egy részét, ugyanakkor ragaszkodott a

tobbpdrtrendszerhez, a jogdllami garancidkhoz és a valldsszabadsdghoz.

A Demokrata Néppért tdrsadalmi bdzisa rendkiviil dsszetett volt. Tdmogatdi kozote
megtaldlhaték voltak a valldsos paraszti rétegek, a vidéki katolikus kozéprétegek, az
egyhdzi oktatdshoz? kot6d8 csalddok, valamint azok a polgdri értelmiségi csoportok
is, amelyek a kommunista 4llamépitésben a politikai szabadsdgjogok felszimoldsdnak
veszélyét ismerték fel. A DNP emellett jelent8s timogatdst kapott mindazon kisebb
teleptiléseken is, ahol az egyhdzi kozdsségek tovdbbra is meghatdrozé tdrsadalomszervezd

szerepet toleoteek be.

A pért programjdnak egyik kozponti eleme az emberi személy méltésiginak hangsu-
lyozdsa volt. Ez éles kiilonbséget jelentett a kommunista politikai nyelvezethez képest,
amely els@sorban osztdlyszempontokban és torténelmi sziikségszertiségekben gondol-
kodott. A kereszténydemokrata szemlélet szerint a tdrsadalom nem pusztdn gazdasigi
érdekcsoportok Gsszessége, hanem erkolesi kozosség is, amelyben a csaldd, az egyhdz, a

helyi k6zosség és a nemzeti kultdra kiemelt szerepet jatszik.

A DNP gazdasdgpolitikai elképzelései szintén koztes poziciét képviseltek. A pért
elutasitotta mind a korldtlan kapitalizmus, mind az 4llamszocialista tervgazdasdg mo-

delljét. Ehelyett olyan szocidlis piacgazdasdgi szemléletet prébalt képviselni, amelyben

2! Barankovics torekvésérdl, hogy a DNP ne egyszert felekezeti pdrtként, hanem kereszténydemokrata politi-

kai irdnyzatként jelenjen meg: PETRAS, E., Barankovics Istvdn és pdrtja, 107-108.
Az egyhdzi iskoldk és a hitoktatds koriili konflikcusokrdl: GERGELY, ]., Az egyhdzak Magyarorszdgon
1945-1948, Kossuth Kiadé, Budapest 1988. 65-71.
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a magdntulajdon meghatdrozd, ugyanakkor az 4llam szocidlis kiegyenstlyozé szerepet
és feladatokat is véllalva, orvosolja a piaci mechanizmusok esetleges negativ tdrsadalmi
hatdsait. Ez a gondolkodds késébb a nyugat-eurépai kereszténydemokricidk egyik meg-
hatdrozé elemévé vilt, Magyarorszdgon azonban ennek megvaldsitdsdra a Szovjetunié
drnyékdban nem volt esély. A Demokrata Néppart kiilondsen érzékenyen reagalt az 4l-
lamhatalom centralizdcidjdra. Programjdban hangsilyos szerepet kapott az onkormdny-
zatisdg, a helyi kozosségek autondmidja és a civil tirsadalmi szervezédések szabadsdga. A
part vezetdi felismerték, hogy a kommunista rendszer kiépitése nem pusztdn politikai
pdrtharcot jelent, hanem totalitdrius ideolégiaként az autonédm tdrsadalmi strukedrdk
fokozatos felszdmoldsdt is célul tdzi ki. Az egyhdzi szervezetek, a helyi egyesiiletek, az
ondll6 sajté és az onkormdnyzatok ezért a DNP gondolkoddséban nem mdsodlagos

intézmények voltak, hanem a demokratikus tdrsadalom alapvetd pillérei.

A kommunista vezetés éppen emiatt tekintette kiilondsen veszélyesnek a Demokrata
Néppértot. A DNP ugyanis olyan tdrsadalmi rétegeket tudott megszélitani, amelyek
nem feltétlentil voltak a régi rendszer hivei, de elutasitottdk az egyparti diktatdrde és a
valldsi-kulturdlis autonémia felszdmoldsdt. A kereszténydemokricia ezért nem a mult

maradvényaként jelent meg, hanem potencidlis alternativ modernizdciés modellként.

Mindez az 1947-es vilasztdsok sordn valt nyilvinvalévd. A DNP kommunista csaldsok-
kal torzitott 16,4%-o0s valasztdsi eredménye, mdsodik helye a pdrtok kiizdelmében és a
megszerzett 60 manddtuma nem csupdn parlamenti siker volt, hanem annak bizonyité-
ka, hogy a kommunista nyomds ellenére tovdbbra is jelentds tdrsadalmi tdmogatottsiga
maradt a demokratikus és keresztény alapu politikai gondolkoddsnak. A part megerdso-
dése egyben azt is jelezte, hogy a Kisgazdapdrt szétzildldsa nem jelentette automatikusan

a demokratikus ellenzék megszinésé.

EGYHAZAK ES OKTATASUGY

A Demokrata Néppirt felemelkedése nem érthetd meg a magyar torténelmi egyhdzak
térsadalmi szerepének vizsgdlata nélkiil. Az 1945 utdni Magyarorszdgon az egyhdzak
nem pusztdn valldsi intézmények voltak, hanem kiterjedt oktatdsi, kulturdlis és kozos-
ségszervezd hdlézatokkal rendelkezd tdrsadalmi szerepldk is. A kommunista hatalom-

épités ezért kezdettdl stratégiai kérdésként kezelte az egyhdzi befolyds visszaszoritdsdt,
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mig a kereszténydemokrata politika az egyhdzak tdrsadalmi jelenlétének megdrzésében

a demokratikus pluralizmus egyik alapfeltételét latta.

A katolikus egyhdz térsadalmi ereje kiilonésen jelentdsnek bizonyult. Az orszdgban ma-
kodd plébdniai héldzat, az egyhdzi iskoldk, virdgzd szerzetesrendek, a katolikus egyesiile-
tek és a valldsos sajté olyan 6ndllé tdrsadalmi hdldzatot alkottak, amelyet a kommunista
part nem tudott ellendrizni. Magyarorszdg szdmos térségében a torténelmi egyhdzak

nemcsak valldsi, hanem meghatdrozé kulturélis és kozosségi kozpontként is mitkodeek.

A Demokrata Néppirt és a katolikus tdrsadalmi korok kapesolata ugyanakkor osszetet-
tebb volt anndl, mintsem egyszer(i ,egyhdzpdrtként” lehetne leirni a DNP-t. Baranko-
vics Istvdn tudatosan torekedett arra, hogy a kereszténydemokricia ne vdljon kozvetlen
egyhdzi politikai szervezetté. A DNP keresztény vildgnézeti alapokon allt, de parlamen-
téris politikai pdrtként kivint makodni. Ez a kiilonbség rendkiviil fontos volt, mert Ba-
rankovics felismerte, hogy a modern demokratikus politikdban a kereszténydemokracia

csak akkor lehet életképes, ha nem kizdrdlag felekezeti érdekképviseletként jelenik meg.

Ez a tdrekvés azonban nem volt konfliktusmentes. Mindszenty Jézsef hercegprimas®
és Barankovics kozote t6bb kérdésben is fesziiltségek alakultak ki. Mindszenty sokkal
konfrontativabb éllispontot képviselt a kommunista rendszerrel szemben, és kevésbé
hitc a parlamenti kompromisszumok lehetdségében. Barankovics ezzel szemben tgy
vélte, hogy a demokratikus politikai keretek megdrzése még szlikiil mozgdstérben is
fontos stratégiai feladat. A két megkozelités kozoeti kiilonbség valdjdban nem a kom-

munista rendszer megitélésében, hanem az ellendllis médszereiben jelent meg.

A kommunista propaganda tudatosan prébilta a DNP-t a katolikus egyhdzzal azono-
sitani, és ezdltal ,klerikalis reakciéként” bedllitani. Ez a retorika tobb célt szolgalt egy-
szerre. Egyrészt azt sugallta, hogy a kereszténydemokricia nem modern demokratikus
irdnyzat, hanem az egyhdzi hatalom politikai visszatérésének eszkoze. A kommunista
vezetés pontosan érzékelte, hogy a valldsos tdrsadalmi csoportok szervezédései komoly

akadalyt jelentenek ideolégiai monopéliumuk kiépitésében.

» Mindszenty Jézsef és Barankovics Istvdn eltérd stratégidirdl: BaLoGH, M., Mindszenty Jézsef I-II. MTA

Bélesészettudomdnyi Kutatékdzpont, Budapest 2015. 609-615., PETRAS, E., Barankovics Istvdn és
pirtja, 103,
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A reformdtus és evangélikus egyhdzak is jelentds iskolarendszerrel, kulturdlis intézmé-
nyekkel és helyi kozosségi hdlézatokkal rendelkeztek. A kommunista dllamépités ezért
szdmukra is az autoném intézményi tér fokozatos szlikiilését jelentette. Bdr a protes-
tdns egyhdzak politikailag kevésbé kotddtek kozvetleniil a Demokrata Néppérthoz, az
egyhdzi autondmia, a hitoktatds és az iskoldk kérdésében érdekeik szintén taldlkoztak a

kereszténydemokrata édlldsponttal.

Kiilonssen fontos szerepet jétszott az egyhdzi oktatds kérdése. Az egyhdzi iskoldk nemcsak
oktatdsi intézmények voltak, hanem vildgnézeti és kulturalis kézpontok is. A keresztény-
demokrata gondolkodds szerint a nevelés nem lehet kizdrélag dllami monopélium, mert
a csalddnak és az egyhdznak is természetes joga van részt venni a gyermekek erkolcsi és
szellemi formaldsaban. A kommunista politika ezzel szemben az oktatdst a tdrsadalmi

dralakitds egyik legfontosabb eszkdzének tekintette.

Ez a konfliktus valéjdban sokkal mélyebb volt puszta intézményi vitdnal. A baloldali
dllamfelfogds és az egyhdz kozotti kiizdelem mogote kée eltérd tdrsadalomkép hiazédote
meg. A kereszténydemokrata szemlélet szerint a tdrsadalom természetes kozosségekbdl
— csalddbdl, egyhdzbdl, helyi kozosségekbdl — épiil fel, amelyeket az dllamnak tisztelet-
ben kell tartania. A kommunista rendszer ezzel szemben fokozatosan minden autoném
tarsadalmi szervez6dést az dllami-politikai ellendrzés ald kivant rendelni egy ideoldgiai

utdpidt hirdetd totdlis diktattira keretében.

A valldsos tdrsadalmi rétegek jelents része ezért nem pusztdn hitbeli kérdésként élte
meg az egyhdzak elleni fellépést, hanem sajic kozosségi és kulturdlis viligdnak fenye-
getéseként is. Ez magyardzza, hogy a Demokrata Néppdrt tdmogatottsiga kiilondsen
erds volt olyan térségekben, ahol az egyhdzi kozosségek hagyomdnyosan meghatdrozé

szerepet toltoteek be.

A kommunista hatalomdatvétel eldrehaladtdval azonban az egyhdzak mozgéstere fokoza-
tosan besziikiilt. Az egyhdzi sajté korldtozdsa, az iskoldk dllamositdsdnak eldkészitése, a
hitokeatds koriili vitdk és az egyhdzi személyek politikai meghigyelése és zaklatdsa mind
annak a folyamatnak a részei voltak, amely végiil minden tdrsadalmi 6nszervezddés

visszaszoritdsidhoz vezetett.

A Demokrata Néppdrt és a torténelmi egyhdzak kapcsolata ezért nem egyszer( pértpoli-

tikai egyiittmikédésként értelmezhetd. Sokkal inkdbb annak a torténelmi helyzetnek a
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kévetkezménye volt, amelyben az egyhdzi kozosségek és a kereszténydemokrata politika
egyardnt sajit dnrendelkezésének, tdrsadalmi létének megBrzéséért probale fellépni a

fokozatosan kiépiil6 kommunista dllamhatalommal szemben.

Az 1945 utdni magyar politikai kiizdelmek egyik legjelentdsebb és tirsadalmilag legérzé-
kenyebb teriiletét tehdt az oktatds kérdése jelentette. Az egyhdzi iskoldk, a hitokratds és a
nevelés vildgnézeti irdnyitdsa koriil kibontakozé konfliktus valéjdban jéval tdlmutatote
az iskolarendszer technikai 4talakitdsin. A vita mogotet alapvetd politikai és tdrsada-
lomfilozéfiai kérdés huzédott meg: ki rendelkezik a kovetkezd nemzedék szellemi és

erkélesi forméldsinak jogdval?

A misodik vildghdbora utdni Magyarorszdgon az egyhdzak rendkiviil jelent8s oktatdsi
halézattal rendelkeztek. Katolikus, reformdtus és evangélikus iskoldk szdzai miikodeek
orszdgszerte. A fent bemutatott okok miatt az iskolarendszer kérdése sok csaldd szdmdra

identitdaskérdéssé vilt.

A kommunista politika kezdettd] stratégiai jelentdségi teriiletként kezelte az oktatdst. A
marxista-leninista 4llamelmélet szerint az iskola nem semleges intézmény, hanem a tdr-
sadalmi tudatformadlds egyik legfontosabb eszkdze. A kommunista vezetésnek sziiksége

volt a kulturdlis és vildgnézeti nevelés fokozatos monopolizalésira is.

Az oktatds koriili konfliktus els6é fontos dllomadsa a hitoktatds kérdése volt. A kommu-
nista és baloldali politikai er8k egyre erdsebben szorgalmaztdk a kotelezd hitokratds
megsziintetését és fakultativvd tételét. Ezt hivatalosan a lelkiismereti szabadsdg és a de-
mokratikus pluralizmus nyelvén fogalmaztdk meg, valéjiban azonban a valldsi nevelés

tarsadalmi visszaszoritdsdnak egyik elsg [épéseként értelmezeék 8k maguk is.

A kereszténydemokrata politika és az egyhdzi vezetSk ezzel szemben tgy érveltek, hogy
a valldsi neveléshez vald jog a csaldd természetes jogaibdl kovetkezik. Alléspontjuk sze-
rint az 4llam nem sajdtithatja ki kizdrélagosan a gyermekek erkolesi nevelését, mert
ezzel megsérti a sziil6k vildgnézeti szabadsdgdt. A Demokrata Néppdrt ezért a hitokratds
ligyét nem puszedn valldsi kérdésként kezelte, hanem a demokratikus szabadsdgjogok

részének tekintette.

A konfliktus kiilénosen kiélezd8dodte az egyhdzi iskoldk dllamositdsinak el8készitése so-

ran. A kommunista propaganda az egyhdzi iskolarendszert rendszeresen ,elmaradott”,
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sreakeids” vagy ,osztdlyjellegli” intézményként mutatta be. Az dllamositdst hivatalosan
az okratdsi rendszer modernizaldsdval és demokratizaldsdval indokoltdk. A valés politi-
kai cél azonban ennél jéval mélyebb volt: az autoném tdrsadalmi intézmények felszamo-

ldsa és az dllami ideoldgiai kontroll kiterjesztése.

Az egyhdzi és kereszténydemokrata oldal egyik legfontosabb érve az volt, hogy az oktatds
pluralizmusa 6nmagdban demokratikus érték. A kiilonb6zd fenntartds iskoldk létezése
szerintiik nem gyengitette, hanem erdsitette a térsadalmi szabadsdgot. A kommunista
rendszer ezzel szemben az egységes dllami iskolarendszert a tdrsadalmi egyenl8ség és az

ideoldgiai egység megteremtésének eszkozeként fogta fel.

A vita mogott ezére két egymdssal nehezen dsszeegyeztethetd tdrsadalomkép 4lle. A ke-
reszténydemokrata gondolkodds szerint a tdrsadalom természetes kozosségekbdl épiil
fel, amelyek sajdt erkélcsi és kulturdlis hagyomdnyokkal rendelkeznek. Az 4llam szerepe
ebben a modellben korldtozott: biztositania kell a jogi kereteket, de nem sajdtithatja ki
teljesen a nevelés folyamatdt. A kommunista rendszer viszont az oktatdst a tdrsadalmi
4ralakitds kozpont eszkdzének tekintette, ezért fokozatosan valamennyi iskoldt az 4lla-

mi-politikai ellenérzés ald kivanta vonni.

A Demokrata Néppdrt tdmogatottsdgdnak novekedésében jelentds szerepet jdtszott,
hogy a pdrt kovetkezetesen kidlle az egyhdzi okratds és a valldsi nevelés védelme melletr.
Ez kiilondsen azokban a tdrsadalmi rétegekben erdsitette pozicidjdt, amelyek teljes jog-
gal tgy érezeék, hogy a kommunista dllamépités fokozatosan sajét kulturdlis és valldsi
vildgukat fenyegeti. Mindekodzben a balra tolédé FKGP mdr nemhogy ellendlldst nem
tanusitott Rékosi Mdtyds pdrtjival szemben, hanem tdrsutassd vdlva immdr egyenesen

dicstelen szavazégéppé satnyult a baloldali nyomulds farvizén.

A felekezeti iskoldk 1948-as dllamositdsdnak torténelmi jelentdsége nem egy szimpla
fenntartévaltdst jelentett.” A folyamat annak szimbolikus kifejezédése volt, hogy a kom-
munista dllam immdr nemcsak a politikai intézmények, hanem a tdrsadalom kulturélis
és erkolesi Gjraszervezésére is igényt tartott. Az egyhdzi iskoldk megsziintetésével a de-

mokratikus sokszin(iség egyik legfontosabb tdrsadalmi bdzisa is jelentdsen meggyengiilt.

% Az iskoldk 1948-as 4llamositdsdnak politikai és tdrsadalmi jelent8ségérél: GERGELY, ]., Az egyhdzak Magyar-

orszdgon 1945-1948, 131-138.
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NYELVPOLITIKAI KUZDOTER

A kommunista hatalomépités egyik legfontosabb eszkdze nem kizdrélag az 4llamhatal-
mi pozicidk megszerzése vagy a politikai rendérség alkalmazdsa volt, hanem a politikai
nyelv fokozatos 4talakitdsa is. Az 1945-1947 kozotti idszakban a propaganda nem
egyszerl kiséréjelensége volt a politikai folyamatoknak, hanem aktiv eszkdze a demok-
ratikus ellenzék delegitimdldsinak. A Demokrata Néppdrt és a kereszténydemokrata
politikai irdnyzat elleni kampdny kiilonésen jol mutatja, miként alakult 4t a politikai

vita fokozatosan mordlis és ideoldgiai megbélyegzéssé.

A kommunista sajt6 rendszeresen haszndlta a ,klerikdlis reakcié” fogalmdt. Ez a kifeje-
zés rendkiviil tudatos politikai konstrukcié vole. A ,klerikdlis” széval a valldsi kotédést,
az egyhdzi kapcsolatot hangstlyoztdk, mig a ,reakcié” fogalma azt sugallta, hogy a ke-
reszténydemokrata politika a torténelmi fejlédéssel szemben 4116, antidemokratikus erd.
A két fogalom 6sszekapcsoldsa lehetdvé tette, hogy a valldsos tdrsadalmi szervezddéseket
ne legitim politikai szerepl8ként, hanem a demokratikus fejlédést akaddlyozd veszély-

ként mutassik be.

Ez a propaganda kiilondsen fontos szerepet jatszott a Demokrata Néppdrt elleni politi-
kai harcban. A kommunista vezetés felismerte, hogy a DNP veszélyessége nem els6sor-
ban parlamenti erejébdl fakad, hanem abbdl, hogy képes lehet dsszekapesolni a demok-
ratikus parlamentarizmust a keresztény tdrsadalmi hagyomanyokkal. Ez olyan alternativ
politikai modellt jelentett, amely egyszerre utasitotta el a régi autoriter rendszert és a

kialakulé kommunista diktatarat.

A kommunista propaganda ezért tudatosan probilta megakadilyozni, hogy a keresz-
ténydemokrdcia modern demokratikus irdnyzatként jelenjen meg a kozvélemény eléte.
A DNP-t rendszeresen a Horthy-korszak restaurdcidjdnak eszkozeként dbrazoledk, még
akkor is, amikor a pdrt programja egyértelmien elfogadta az 1945 utdni tdrsadalmi vél-
tozésok jelentds részét. A foldreform tdmogatdsa, a szocidlis érzékenység hangsilyozdsa
vagy a parlamentdris jogdllam melletti kidllds héctérbe szorult a propaganda leegyszerii-

sitd kategéridiban.

¥ Bavocn, M., Mindszenty Jozsef I-II, 238.
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A reakcié” fogalmdnak haszndlata kiilondsen jelentds volt. A kommunista politikai
nyelvezetben a ,reakciés” nem egyszerd politikai ellenfelet jelentett, hanem térténel-
mileg illegitim szereplét. Aki ,reakciésnak” mindsiilt, azt nem partnerként, hanem a
torténelem ellenségeként lehetett kezelni. Ez a retorika fokozatosan lehetévé tette, hogy

a demokratikus politikai pluralizmus helyét moralis és ideoldgiai kategéridk vegyék dt.

A valldsos tdrsadalmi csoportokkal szembeni propaganda szintén tudatos stratégidt ko-
vetett. A kommunista sajté gyakran prébdlta a valldsi kozosségeket a tdrsadalmi haladds
akaddlyaként bemutatni. Az egyhdzi vezet8ket sokszor gy dbrdzoltdk, mint akik a ,,népi
demokricia” ellen szervezkednek, vagy kiilfoldi — kiilndsen vatikdni — érdekeket képvi-
selnek. A , Vatikdn tigyndkei”, a ,,politizdlé papok” vagy az ,egyhdzi reakcid” kifejezések

rendszeresen visszatértek a korszak propagandaanyagiban.

Ez a retorika azonban nem pusztdn az egyhdzi vezet6k ellen irdnyult. Valéjédban a val-
ldsos térsadalmi identitds politikai marginalizaldsdt szolgdlta. A kommunista rendszer
hosszti tdvti célja ugyanis nemcsak a politikai ellenfelek legy8zése volt, hanem egy olyan
Uj tdrsadalmi tudar kialakitdsa is, amelyben a valldsi és autondém kozosségi identitdsok

fokozatosan hdttérbe szorulnak, leépiilnek.

A propaganda fontos eleme volt a félelemkeltés.® A kommunista sajté gyakran sugallta,
hogy a kereszténydemokrata politika a ,hdborts mult” visszatérését késziti el8, vagy
veszélyezteti az orszdg demokratikus dralakuldsdt. A  kéztdrsasdg védelme” fokozatosan
olyan politikai jelszévd vélt, amelynek nevében a demokratikus ellenzéket antidemok-
ratikusnak lehetett bélyegezni. Ez kiilonésen jél ldthaté volt a Magyar Kozosség pere
koriili propaganda sordn, ahol az sszeeskiivések mitosza fokozatosan sszemosédott a

teljes jobboldali és keresztény politikai tér kriminalizaldsdval.

A Demokrata Néppirt elleni propaganda ugyanakkor paradox médon annak politikai
jelentdségét is jelezte. A kommunista vezetés pontosan érzékelte, hogy a DNP olyan tdr-
sadalmi rétegeket képes megszélitani, amelyek nem feltétleniil kotddeek a régi rendszer-
hez, de idegenkedtek az egypdrti diktatratdl és az agressziv valldsellenességtdl. A keresz-
ténydemokricia ezért azért vélt veszélyessé, mert nem egyszerd multba forduld politikai

irdnyzatként jelent meg, hanem alternativ demokratikus moderniziciés lehetéségként.

% Afélelem, politikai nyomdsgyakorlds és dnkorldtozas tarsadalmi hatdsairdl: Gyarmari, Gy., A Rikosi-korszak, 301.
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A propaganda nyelvének fokozatos radikalizdléddsa egyben a demokratikus politikai
kultdra leépiilésée is titkrozte. A politikai ellenfél t6bbé nem legitim versenytdrs volt,
hanem ,reakcids”, ,népellenes” vagy ,a haladds ellensége”. Ez a szemlélet hosszi tdvon

lehetetlenné tette a valédi parlamentdris pluralizmus fennmaraddsit.

A DEMOKRATA NEPPART MINT AZ UTOLSO PARLAMENTI
DEMOKRATIKUS ELLENZEK

Az 1947-es orszdggytilési vilasztdsok utdn” a Demokrata Néppdrt sajdtos torténelmi
helyzetbe keriile. Mikozben a Fiiggetlen Kisgazdapdrt politikailag meggyengiilt, veze-
t8inek egy részét eltdvolitottdk, szervezetileg és ondllé identitdsdban leépiilt, a DNP
fokozatosan a parlamenti ellenzék egyik legfontosabb gytjt6pontjdva véle. A pare fel-
emelkedése azt jelezte, hogy a kommunista hatalomépités ellenére tovdbbra is létezete
jelentds térsadalmi igény a parlamentdris demokricia, a valldsszabadsdg és a politikai

pluralizmus fenntartdsdra.

A Demokrata Néppdrt 1947-es vélasztdsi eredménye kiilonosen figyelemreméled volt
annak fényében, hogy a politikai rendszer ekkorra mér erésen torzult viszonyok kozoee
mikodote. A kékcédulds” vélasztdsok, az adminisztrativ nyomdsgyakorlds, a politikai
megfigyelés és zaklatds, a mind nyiltabbd és elterjedtebbé vélé fizikai erdszak, az el-
lenzéki pértok korldtozott mozgistere ellenére a DNP az egyik legerdsebb parlamenti
ellenzéki er6vé vale.”® Ez a siker onmagdban is céfolta azt a kommunista propagandit,
amely szerint a kereszténydemokrata politika pusztdn margindlis vagy torténelmileg

meghaladott jelenség lett volna.

A DNP parlamenti szerepe azonban rendkiviil nehéz kériillmények kézote bontakozott
ki. A kommunista pdrt kezdetektd] meghatdrozé befolydst szerzett az dllamigazgatds, a
renddrség és az igazsigligy kulcsteriiletein. A parlament formdlisan tovabb miikodott,
de a demokratikus verseny kezdetektdl is erdsen sériilt keretei fokozatosan kiiiresed-
tek. Ebben a helyzetben a Demokrata Néppart lényegében olyan politikai rendszerben
prébélt parlamenti ellenzékként miikodni, amely egyre kevésbé fogadta el az ellenzék

legitim létezését.

2 Az 1947-es valasztdsokat kdvetd parlamenti erdviszonyokrdl: PETRAS, E., Barankovics Istvdn é pdrtja, 104-106.

% Uo. 107.
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Barankovics Istvdn és a DNP vezetése ugyanakkor tudatosan ragaszkodott a parlamen-
téris politizalds kereteihez. A pdrt nem forradalmi vagy rendszerellenes mozgalomként
kivént fellépni, hanem a térvényes demokratikus intézményrendszer megdrzésére tore-
kedett. Ez a stratégia részben abbdl a felismerésbdl fakadt, hogy nyilt politikai konfron-
tdcidra a szovjet hactérrel rendelkezd kommunista rendszerrel szemben nem volt redlis
lehetéség. A DNP ezért inkdbb a demokratikus legalitds utolsé védelmi vonalaként

prébalt miikodni.

Ez a szerep azonban egyre nehezebbé vélt. A kommunista propaganda folyamatosan
tdmadta a pdrtot, a valldsos tdrsadalmi szervez8déseket egyre szorosabb ellendrzés ald
vontdk, az autondm sajté mozgdstere szlikiilt, és a politikai rend8rség jelenléte is foko-
zatosan er8sodott. A demokratikus ellenzék mikodése igy egyre inkdbb formdlissd véle:
a parlament kiils6 keretei még léteztek, de a valédi politikai dontések egyre kevésbé a

demokratikus intézményekben sziilettek meg.

A Demokrata Néppdrt torténeti jelent8sége éppen ebben a helyzetben vilik kiilonosen
fontossd. A pdrt ugyanis annak bizonyitéka volt, hogy a kommunista hatalomdtvétel
nem valamiféle toreénelmileg elkeriilhetetlen tdrsadalmi konszenzus eredménye volt.
1947-ben még mindig létezett olyan jelentds tdrsadalmi tdmogatottsdgu politikai erd,
amely a parlamentdris demokricia, a valldsi és kulturdlis pluralizmus, valamint a jogdl-

lamisdg mellett 4llc ki.

A DNP egyben a magyar demokratikus fejlddés egyik elveszett lehet8ségér is jelképezte.
Nyugat-Eurépdban a kereszténydemokrata pértok a hdbort utdni demokratikus kon-
szoliddcié meghatdrozé szerepléivé véltak. Magyarorszdgon is kialakulhatott volna egy
olyan politikai rendszer, amelyben a kereszténydemokrdcia, a szocidldemokricia és a
polgdri demokratikus er8k parlamentdris keretek kozott versengenek egymadssal. A szov-
jet geopolitikai befolyds és a kommunista hatalomépités azonban ezt a fejlédési irdnyt

fokozatosan ellehetetlenitette.

A Demokrata Néppdrt felszimoldsa ezért nem pusztdn egy ellenzéki part megsziinését
jelentette. Sokkal inkdbb annak végét, hogy Magyarorszdgon a kereszténydemokrata és
parlamentdris politikai hagyomdny 6ndllé politikai tényez8ként mikodhessen. A pért
megsziintetésével nemesak egy szervezet tiint el, hanem a demokratikus politikai plura-

lizmus egyik utolsé jelentds intézményes képviselje is.
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A folyamat torténeti tanulsiga kiilondsen fontos. A kommunista rendszer kiépitése nem
egyszerre, nyile dikeatérikus fordulattal tortént, hanem fokozatos intézményi és poli-
tikai erézi6 révén. A parlament még mikodot, vdlasztdsokat még tartottak, ellenzéki
partok formdlisan még léteztek — mikdzben a politikai rendszer tartalma fokozatosan
dtalakult. A Demokrata Néppdrt tdrténete ennek az dtmeneti korszaknak egyik legfon-

tosabb bizonyitéka.

A DNP sorsa végs soron ugyanazt a torténelmi tapasztalatot erésitette meg, amely mdr
a Kisgazdapdrt megtdrése sordn is vildgossd vélt: demokratikus legitimdcié 6nmagiban
nem elegendd, ha az dllamhatalom kulcsteriiletei fokozatosan egyetlen politikai erd el-
lendrzése ald keriilnek. A magyar parlamentdris demokrdcia 1945 utdn nem egyszertien
valasztdsi vereséget szenvedett, hanem olyan geopolitikai és dllamhatalmi folyamatokkal
keriilt szembe, amelyek fokozatosan lehetetlenné tették a valédi politikai pluralizmus

fennmaraddsit.

A Demokrata Néppdrt torténeti jelent8sége ezért tilmutat sajdt parlamenti szerepén. A
part révid miikodése sordn olyan politikai lehetdséget testesitett meg, amely a sikeres
nyugat-eurdpai kereszténydemokrata fejlédéshez hasonlé demokratikus utat kindlha-
tott volna Magyarorszdg szdmdra. A kommunista hatalomatvétel azonban ezt az alterna-
tivit még kialakuldsdnak korai szakaszdban felszdmolta. A DNP torténete igy nemcsak
egy politikai pdrt, hanem egy meg nem valésult demokratikus fejlédési lehet8ség tor-

ténete is.
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