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SZELLEMI GYOKEREK

Ateizmus

Az ateizmus a gorog theosz, Isten szobol és az @’ fosztoképz8bdl 4ll6 székap-
csolat, istentelenséget, istentagaddst jelent.! Utdbbi két jelentés megkiilonboz-
tetése fontossd vélik posztmodern korunk kapcsdn, hiszen nemcsak a tételes
istentagaddssal, hanem a gyakorlati ateizmussal is foglalkoznia kell a keresz-
ténységnek. Az apateizmusnak is nevezett gyakorlati ateizmus ugyanis széles

korben elterjedt jelenség. Képviseldit nem csak a valldsos valaszok, hanem mér
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a hit dlcal felvetett kérdések sem érdeklik. S8t, egyre inkdbb tgy tlinik, hogy ez

az érdektelenség jelenti napjaink f8 kihivdsdt.?

Az ateizmus ismert volt az dkorban is. A zsidésdg szemében a legnagyobb
ostobasdgnak szdmitott®, s nem a tételes istentagaddshoz, hanem a balvdnyimd-
ddshoz kapcsolédott. Ebben az értelemben beszél réla Pél apostol is.* Szent P4l

értelmezésében az ateista a Krisztust nem ismerd, nélkiile él6 poginy.

A g6rdg és a rémai birodalomban sulyos, haldllal biintethetd elhajldsnak tekin-
teteék az ateizmust. De kiilonbséget tettek a mitoszok isteneinek tagaddsa, vala-
mint az dllam isteneinek elutasitdsa kozote. Csupdn az utébbi szdmitote blinnek.

Igy véltak tildozendévé a csdszdrkultuszt elutasité 8skeresztények.

A kozépkori Eurépa nem ismerte az istentagaddst. Ezzel egytitt a modern ateizmus,
mely a 18. szdzadi francia gondolkoddsban jelent meg, sajdtosan keresztény
jelenség. Ennek oka, hogy a keresztény tanitds felszabaditotta az embert és a
szabad akarat tanitdsdval megnyitotta az utat az Istennel valé szembeforduldsra.
A Biblia demitizédlta a vildgot és az ember relativ szabadsdga alkalmart kindle

arra, hogy ezt abszoldt autonémidnak tekintve, Isten rivalisaként tekintsen
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onmagdra. Az ateizmus az Gjkor szellemi dramlataként fokozatosan jelent meg,

de eléképei mdr jelen voltak a panteizmusban és a deizmusban is.

Az ateizmusnak szdmos felosztdsa létezik. Anselm Griin bencés szerzetes a min-
dennapok onelégiilt ateizmusdt, az Isten konkrét elképzelését elutasité ateiz-
must és a keresd ateizmust, valamint a harcos ateizmust kiilonbozteti meg. Karl
Rahner jezsuita teolégus — mikdzben az anonim teizmus miatt tagadja a
‘vegytiszta ateizmus’ létezését —, a vallds irdnti koz6mbésség ateizmusdt elvélaszt-
ja a harcos ateizmustél és a szekularizdcié ‘nydrspolgdri’ ateizmusdtdl. Bernhard
Welte német teoldgus negativ, kritikai, harcos és szenvedd ateizmusrél beszél.®
John Gray magyarul is olvashaté mivében pedig hét tipusit kiilonbézteti meg
az ateizmusnak, koztiik olyan ritkdbban emlitetteket is, mint a haladds nélkiili

ateizmus vagy a hallgatds ateizmusa.’

Alister McGrath plasztikus hasonlattal, kéc embertelen épitmény ldtvanyos le-
omldsa kozé teszi az ateizmus fénykordt: eszerint az 1789-ben lerombolt Bastille
és az 1989-ben ledéntote berlini fal kozore eleelt két évszdzadba stirithetd az
ateizmus virdgkora. ,Az ateizmus t6bbé mdr nem az udvarias nyugati tdrsada-
lom peremén él8k kissé kiilonc szemlélete volt, hanem a kultiira meghatdrozé
hangadéjivé vélt. A Bastille leromboldsa egy Isten nélkiili vildg megvalésitha-
tésdganak és kreativitdsdnak lett a jelképe, mint ahogy a berlini fal leromboldsa
késébb annak er8s6dé felismerését szimbolizdlta, hogy egy ilyen helyen nem

lehet élni.”®

Az Gjkori ateizmus szorosan kapcsolédik egy eszmerendszerhez, a moderniz-
mushoz és egy foldrészhez, Eurépdhoz. A modernitdst egész torténete sordn
mélyen 4thatotta a szent és a szekuldris, valamint az individudlis és a tdrsadalmi
kozotti dichotémia.” Ezért nem elégedett meg a szekuldris szent £6l6te aratott
gy6zelmével, hanem kévetett el mindent, hogy a valldst a személyesség keretei

kozé utalja, kiszoritva a kozdsségi terekb6l.

A modernitds térténelmi drdmdjit erdsiti, hogy tudatossdg nélkiil fejlédott, igy
nem volt képes keretbe foglalni 6nnon hatdrait, amelyek megévhattik volna a
tévedésektdl.”® Az ateizmus szellemi gydkereit a felvildgosodds kordnak optimis-
ta racionalizmusa, a gazdasdgi, tdrsadalmi, tudomdnyos fejlédésbe vetett hite,
illetve azon meggy6zddése tdplilta, hogy ezen haladdsnak, a régi feuddlis rend

konzervéldsiban segédkezd kereszténység ttjdban 4ll."

A felvildgosodds vildgképe a keresztény hit szekuldris vdltozatdnak tekinthetd.
A gondviseld Isten uralma alatt, az Isten vdrosa felé haladé emberi torténelem
dgostoni képének helyére az emberi fejlédés dltal elért f6ldi paradicsom képe
keriilt. A megvéltdst immdr az emberi eréfeszitések biztositjdk, a tudomdny és
a technika dltal. Ez a paradigma szekuldris, naturalista, racionalista és az em-
beri autonémidt, szabadsdgot és fejlédést illetben szélsdségesen humanista és

utdpisztikus volt.'?

A francia forradalom egy Gj ember- és vildgképet honositott meg, amely az
ész szuverenitdsdn alapult és a természet, illetve az erkoles tdrvényeit a dolgok
alapstruktirdibol levezethetnek tartotta. Az Isten létezése nélkiil is boldoguld
embert allitotta a kozéppontba. A felviligosodds felboritotta az arisztotelészi-
keresztény kozmoszt, azt a hierarchikus valésdgéreelmezést, amelyben az Isten-
nel val6 kapcsolatdbdl fakadéan minden létez8 szerves dsszefiiggésben létezett.
S ennek helyére a transzcendens megalapozdst nélkiiloz8 mechanikus vildgegye-

temet allitotta.!?

A 18. szézadi francia gondolkodds termékeny, dm forrongé szellemdi volt.
Erdemes utalnunk f8 jellemzGire, hiszen a kortdrs kritikik nemcsak ebbél a
gy6kérzetbdl fakadnak, hanem sokszor ugyanezekkel a vddakkal allnak eld.
A korszellem a hagyomdny bilincseitd] megszabadult szabadsdgra végyott, bar-
mi dron. A kor francia kritikdja két oldalrdl tdmadta a katolicizmust: egyfeldl
szellemileg elavult, babonds és tudomdnytalan tannak mutattdk be, politikailag
és tarsadalmilag pedig a kivdnt reformokat gdtlé hatalmi intézményt ldttdk ben-

ne. A kultardtdl azt vdrtdk, hogy hatdrolja el magdt a természetfeletti elvektdl,
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s szabaditsa meg az embert a vallds babonditdl, illetve ,tdrja a természetes emberi
josdg elé annak a tokéletes biztonsdgnak a perspektivdjdt, amely a gazdagsigra

tor6, foldi javakat felhalmozé szellemnek készonheti.”!

Habdr a francia forradalom torténelmi tdvlatban sikertelen kisérlet volt, néhdny
aspektusbdl dontd valtozdsokat hozott. Egyrészt, az tjkori Eurépdban elsd
izben vet8dott fel komolyan egy ateista dllam létrehozdsdnak a lehetdsége. Mds-
részt szellemi hatdsa Eurdpa-szerte szétterjedt, s évszdzadokra meghatdrozdvd
valt. Harmadrészt pedig a francia forradalomban mutatta meg kegyetlen valé-
sdgdt az ateista humanizmus. Hidba volt ugyanis lelkes{td és hidba hivatkozott
a természeti rendre, illetve az észre, erészakos volta hamar felfedte embertelen-
ségét. A francia forradalom egy 4j ember- és vildgképnek adott politikai form4t:
az Isten létezésének hipotézisét nélkiilézni tudd, az ész szuverenitdsdn alapuld

tarsadalomét.

A 19. szdzadban hdrom személy alapozta meg az ateizmus dtmeneti diadaldc:
Karl Marx, Ludwig Feuerbach és Sigmund Freud. Freud kulturélis hatdsa fel-
becsiilhetetlen. Ugy tekintettek rd, mint az ember lelki titkainak feltdréjdra, aki
képessé tette az embert arra, hogy Isten nélkiil, de mégis bizakodva tekintsen a
jovébe. Freud és Marx, karéltve a tudomdnyos fejlédés ldtszélagos toretlenségé-
vel, megtorték a hit magabiztossdgdt. A filozdfia, a pszicholdgia és a természet-
tudomdnyok szdvetsége kirekesztette Istent a vildgbol.”

Szemben a keresztény meggy6z8déssel, amely tgy vallja, hogy a hit és az ész
beléphetnek egymds felségteriileteire, s ezdltal a hit a bélcsességre térekvéssel
gazdagszik, mig az ész a maga rendjén beliil magasabbra emeltetik'®; a moder-
nitds egyik legmélyebben régziilt véleménye volt, hogy kibékithetetlen ellentét
van vallds és tudomdny, hit és rici6, a reménység és a tapasztalds kozote. Ugy
véleék, hogy a tudomdny a problémdkkal, a teolégia a titkokkal foglalkozik. Az

ellentét csak a vallds totdlis vereségével oldédhat fel, melyet a haladdsba vetett
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toretlen optimizmussal vakon hittek. A tudomdny prométheuszi kiildetése az

emberek felszabaditdsa az elnyomé dogmék és az ésszel ellentétes babondk aldl.

Egészen az ateizmus cstcspontjdig a vallis minden kultdrdban megkérdéjelez-
hetetlen és vezetd tényezd volt. Az ipari forradalom gydzelméig igy volt ez a
nyugati civilizdciéban is. Ekkor azonban a valldst a tudomény és a technika

uralmdval prébaltdk meg helyettesiteni.

Ugyanakkor a modern tudomdny lehetdségeibe vetett hit, ami a tudomdnyos
kutatds feltétele, a keresztény teoldgia azon meggy8z8désébdl ered, hogy az is-
teni terv miatt vélt értelmessé a teremtés. Valéjaban a modern tudomény létre-
jottének elengedhetetlen feltétele volt a bibliai valldsban gyokerezd szellemiség

és impulzus."”

Az ateizmus utolsé nagy lendiiletét Friedrich Nietzsche munkdssdga, illetve a
20. szdzad derekdnak francia egzisztencialistdi (Albert Camus és Jean-Paul Sartre)
jelentették.’* A német filozéfus jelentdsége abban 4ll, hogy tovébbviszi azt a
gondolatot, hogy Isten haldla miatt semminek sincs értelme. Ebbdl kovetkezik,
hogy tjraalkothatjuk a dolgok értelmét, szabadon, kototeségek nélkiil eldontve,
hogy hogyan értelmezzitk Snmagunkat és a vildgot. Ez Nietzsche hagyatéka a
nyugati civilizdcié szdmdra. Albert Camus elutasitja Krisztus engeszteld dldoza-
tdt, mert az szerinte leveszi az ember valldrdl a felel8sséget. Istennel az életéére
felelésséget vallald, s az Isten nélkiil is szentté vdlé embert 4llitja szembe."
Camus a haldl miatc értelmetlennek ldtja az életet. Az ember helyzete kildtds-
talan, léte fdjdalmas és abszurd. Az egyetlen becsiiletes valasznak az életbe valé
belemeriilés dltali ldzaddst tartja.”® Jean-Paul Sartre, a francia ateista egziszten-
cializmus mdsik nagy alakja szerint, az ember természetébdl fakaddan isteni
szeretne lenni, s dnmagdt teszi azzd, ami. Isten igy azért nem létezhet, mert
létezése korldtoznd az ember korldtlan szabadsdgdt.?! Sartre a Karamazov testvé-

rek egy gondolatdban taldlta meg az egzisztencialista filozéfia magjdt: ha nincs
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Isten, akkor minden megengedett.”> Gondolatrendszerében a szabadsdgot hozé

ateizmus az emberi autonémia eléfeltétele és kovetkezménye egyszerre.?

Az evildgi mennyet igér ateista humanizmus, az Istent tagadé 20. szdzadi tota-
litdrius diktattrdk borzalmai utdn, hiteltelenné vilt azon igéreteiben, hogy egy
igazsdgosabb, jobb vildgot hozhat el. Bebizonyosodott, hogy nincsen nagyobb
hazugsdg anndl, mint elhitetni az emberekkel, hogy Isten orszdgdt megalapit-
hatjik a f6ldon. A foldi valésdgba vetett lelkesedés, alapuljon az a tudomdnyos
haladdsba vetett hiten vagy filozdéfiai rendszereken, egyardnt kudarcot vallott.
Hidba élc tobb évszdzadnyi ateista abban a reményben, hogy eljon egy iga-
zi emberi faj, Marx kozosségi munkdsa, Mill autonédm egyéne vagy Nietzsche
Ubermensche, mindez a modern ateistdk mitosza, deus absconditusa marade.?* A
20. szdzad kozepére végérvényesen bebizonyosodott, hogy sem a rdcién nyugvéd
tudomdny, sem az ember felszabaditdsdt igérd tdrsadalmi torekvések nem hoz-
zdk el a megigért Gj Atlantiszt. S ezzel a felismeréssel egyurttal kudarcra {téleetett
az ateizmus legfébb véddja is, mellyel a kereszténységet a 18. szdzad 6ta tdmadta,
azaz a vildgban 1évd rossz, s a tdrsadalmi problémak okainak a teizmusra valé

haritdsa.?

1968

Parafrazedlva Karl Jaspers tengelykor-tézisét, fogalmazhatunk dgy, hogy van-
nak kitiintetett idépontok a torténelemben. Isten torténelembe valé belépése
felilmulhatatlan jelent8ségl kegyelem. Mds ddtumok nem véltoztattdk ugyan
meg a ciklikus idészemléletet linedrissd és nem kindledk fel az embernek a meg-
véltdst, evildgi trténetiink folydsiban mégis dontd szerepiik volt. Ilyen év volt
1968 is, melynek kapcsin esziinkbe juthatnak a csehszlovdkiai események, a
vietndmi hébord, az amerikai polgirjogi mozgalom, a beat nemzedék és az
olimpia is. A jelen és a jov6 Eurdpdja szdmdra azonban a ’68-as didklizaddsok

még fontosabbak.
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A nyugati eszmetdriénet utolsé évszdzadai hamis haladdsmitoszként dllnak el8t-
tiink. A francia forradalom ledéntdtte az Eur6pdt dsszefogé szellemi keretet. A 19.
szézadra 6ndll6 vildgképpé fejléd6 humanizmus a teista vildgkép kihivojava véle, és
valldspétlék lett. Az 1960-as évek végétdl a novekedés végességének tudatosuldsa és

a haladds dialektikdja egy baloldali kulturalis forradalmat eredményeztek.

1968 Németorszdgot és Franciaorszdgot is felforgatta. Hatdsa és képvisel6i mdra
egész Eurdpdt behdlézzak és destabilizdljdk kontinensiinket. A didkldzaddsok
kivale6 okai kozote felfedezhetjiik a vildgforradalom bolsevik utdpidjdt, a viet-
ndmi hdbord ellenzését, a faji szegregicié dleal kivaltote fesziiltséget, az atom-
bombdtél valé hideghdborus félelmet, de egy fiatal nemzedék (j vildgrdl szdte
dlmdc is. Taldlhatunk tehdt jogos kiinduldépontokat. A mozgalom diagnoézisa
ellenben téves volt, eredményei, megvaldsuldsa és utdélete pedig egész Eurdpa

szdmdra tragikus.

A német zavargdsok (a didkldzaddsok az NSZK-ban kezd6dtek és innen ter-
jedtek 4t Pédrizsra) katalizdtora volt, hogy egy NDK-bdl menekiilt neondci
segédmunkds a nyilc utcdn rdl8ec egy ismert baloldali didkvezérre. A tragikus
eseményt Berlinben utcai harcok kovették. A német gazdasdgi csoda fénypont-
jdn kitort *68 egyszerre volt a Stasi ltal kiprovokdlt esemény és egy nemzedéki
konfliktus, melynek gyokere a normdk elleni ldzadds volt. 1968 posztmodern
ldzadds. Ldzadds a tekintély, a rendszer, a narrativa és a struktiirdk ellen. A moz-
galom képviseldi dhitactal olvastédk a Mao-biblidt, megkérdgjelezték a hizassd-
got és a gyermekvdllaldst, szexudlis szabadossdgot hirdettek, és célul tizeék ki
az élet minden teriiletének az dtformdldsdc, a normdk, a civilizdcids éreékek és

a tabuk elleni ldzad4st.?®

Szémunkra ’68 nem iinnep, hanem egy mementd. A keresztény gondolkodds-
nak 8szintén kell foglalkoznia a gytjtépontként megjelend mozgalommal, hogy
annak gydztes struktirdvd és kanonizdlt hagyomdnnyd merevedett eszméivel
a legjobb tuddsa szerint vehesse fel a harcot. ’68 szekularizélt eszkatolégikus
tudata megfeleld ellenpélus nélkiil ugyanis elszakitja Eurépdt keresztény fund-
amentumaitdl. A gyokértelen, relativizmusba siillyedd Eurdpa pedig elpusztitja

6nmagat.
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A SZEKULARIZACIO PARADIGMAJA

A kései modernitds az ateizmus térnyerésével és szélséségesen értelmezett tudomdny-
eszményével megfosztotta Gnmagdt a transzcendencidra val6 nyitottsdgedl,” azt dllitva,
hogy az embernek vélasztania kell a haladds és az istenhit kozott. Ennek a filozéfiai
szemléletmédnak, a valldsszocioldgia szintjén jelentkezd kovetkezménye a szekuldris
életérzés volt. Immdr nem pusztdn tételes szinten, hanem a mindennapok valésdgaban.
Hivei a tdrsadalmi szabadsdgra és egyenl8ségre hivatkozva utasitottédk a magénszfériba
a valldst, Ggy érvelve, hogy ez az egyetlen mddja a tdrsadalmi vitdk raciondlis meg-

vitatasinak.

A szekularizdcié®™ és a modernitds 8sszekapesoldsa Auguste Comte torténelemfelfogdss-
ban gyokerezik, miszerint a teoldgiai, metafizikai és tcudomdnyos stddiumok fokozata-
inak megfelel8en ,,a modern tdrsadalmak maguk mogoree hagyjdk Istent csakigy, mint

a természetfeletti l1étez8ket, és mindinkdbb természeti és tudomdnyos magyardzatok-

kal élnek.””

A szekularizicids paradigma azt éllitotta, hogy a vallds a modernizdcié hatdsdra egyre

inkdbb héttérbe szorul, majd margindlissd vélik vagy akér teljesen el is tlinik.*

A 19. szézadban szdmos gondolkodd, koztitk Marx és Freud jovendolte a vallds elhaldsdc
a modern tirsadalomban. Ugy vélték, hogy a vallds tradiciondlis és transzcendens for-

mdi megsziinnek és helylikre nem-természetfeletti dolgok 1épnek majd.!

Torténetileg hdrom szakaszdt, vagy ahogyan Hans Joas fogalmaz, hirom hulldmdt kii-
lonithetjiik el a szekularizdciénak. Az elsé — az 1791-et kévetd pédr év —, és a harma-

dik szakasz — az 1968-as didkldzaddsok utdni iddszak —, egyardnt révid, dinamikus és
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9-10.

¥ Vo. Davik, G., A vallds szocioldgidja, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2010, 74.

30 Vo. Tomka, M., A valldsszocioldgia titjai in Replika (1996/21-22.), 163-171.

Vé. Hamirron, M. B., Vallds, ember, tdrsadalom. Elméleti és isszehasonlitd valldsszocioldgia, Aduprint Kiado,
Budapest 1998, 202.
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franciaorszdgi eseményekhez kothetd hulldm. Kozéttiik helyezkedik el a szekularizdcié

masodik szakasza, amely az iparosoddshoz és az urbanizdciéhoz kapcsolédik.*

Joas felhivja arra, a napjainkban mdr abszurdnak tling jelenségre a figyelmet, hogy még
egyes hivé embereket, gondolkodékat is sikeriilt a szekularizdcids tézis, mint visszafor-
dithatatlan szociolégiai jelenség paradigmdjdrdl meggydzni, akik igy egy csokkend éle-
terej(i val6sdg tagjaiként tekintettek sajit magukra, s a modernitds elleni kiizdelemmel

probaltak késleltetni a vallds sziikségszertinek vélt letinését.*

A szekularizicids elmélet azonban tobb ismeretelméleti hibdt is vétett. Nem vizsgdlta
meg 6nnon tarthatésdgit és a részlegesbdl utalt az egészre.’* Rdaddsul sajic elméletének
kovetkeztetésébdl indule ki és a modernitdst dsszekapcsolta a vallds sziikségszer(l térvesz-
tésével. Ebbdl fakadé 6 dllitdsa, hogy a modernizdlédds elvélaszthatatdanul kotddik a
vallds visszaszoruldsdhoz.*® Kovet8i annyira evidensnek vették a tétel helyességé, hogy

nem tartottdk szitkségesnek a bizonyitdst vagy az elméleti megalapozést.

A weberi valldsszocioldgia gy vélte, hogy a zsid6 préférasdg altal elkezdett vardzstalani-
tds — a gorog tudomdny és a kereszténység segitségével —, idbvel feleslegessé teszi 6nnén

inspirdléjdt, a monoteista valldst.”

A freudi, marxi valldskritika kdvetSi szdmdra pedig, akik az evildgi anyagi, lelki prob-
lémdkra adott gydgyirként tekintettek a valldsra, a haladdsba vetett optimizmusukbdl
fakadéan logikusnak tint ezen két 4llitds 6sszekapcsoldsa, s igy a modernizicié elére-

haladtdval a vallas elttinésének a hipotézise.?®

32 Vo. Joas, H., A hit vdlasztdsa. . Milyen jivdje lehet a kereszténységnek?, Vigilia Kiad6, Budapest 2014, 76-77.
,1968-ban Peter Berger, neves protestdns valldsszocioldgus azt josolta a New York Times hasdbjain, hogy
2000-ben gyakorlatilag nem fognak mdr létezni valldsi intézmények, legfeljebb egy-egy hivé, akiknek vala-
hogy meg kell taldlniuk majd egymdst a szekularitds tengerében.” Vo. Uo. 34-35.

Az elmélet abbdl indult ki, hogy a modern Eurdpdban tapasztalhaté szekularizdcié egyrészt visszaforditha-
tatlan, mdsrészt pedig feltételezték, hogy a modernitdssal 6sszekapcsolddva ugyanazt az utat fogja bejdrni a
vildg t8bbi részén is.

A szekularizécids elmélet elterjedését segitette, hogy bdr a szocioldgia elsé nagy képviseldi, Weber és Durk-
heim még szdmoltak a valldssal a tdrsadalmi folyamatok leirdsiban, 4m a késSbbi szocioldgiai kutatds elveszi-
tette érdekl8dését a vallds irdnt.

A 19. szézad kapesdn csak Eurépdra fokuszdlt a kutatds, s nem vett tudomdst sem a keresztény misszié ered-
ményeirdl, sem a t&bbi vallis ébredési mozgalmairdl, sem pedig az Egyesiilt Allamok virdgzé valldsi életérdl.
V6. GOREOL, T., A kritika hangja és a valdsdg szeretete. A kereszténység korunk eurdpai kultirdjaban, Gondolat,
Budapest 2018, 40.

B Vo. Joas, H., A hit vdlasztdsa, 37.
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A szekulariziciés elmélet szerint a modernitds és a szekularizdcié kapcsolatdban kulcsfo-

galommd vilik a sokféleség, amennyiben a pluralizmus alternativiakat mutat fel azaltal,

hogy felérli a monopolisztikus vallisok hihet8ség-strukeiriit. Igy a modernitds plurali-

2416 tendencidi lennének hivatottak arra, hogy kikezdjék a valldst.”

A szekularizacios paradigma megingasa

Napjainkban mdr nem hat egyértelmtinek sem a szekulariziciés folyamat egy-
irdnyusiga, sem pedig visszafordithatatlansdga. Sokkal tarthatébbnak tdnik az
az elmélet, miszerint a szekularizdl6dds hullimokban megy végbe, melyeket a
valldstdl valé elfordulds és a valldsi ébredések felvaltva adnak.* Fontos megkii-
lonbéztetniink a tdrsadalmi szinten nehezen megkérdéjelezhetd szekularizdcidr,
az individudlis szint téves szekularizdciés paradigmdjitél.?' Ha azonban a sze-
kularizdciét nem, mint uralkodd és megfellebbezhetetlen elméletet vizsgdljuk,
hanem olyan jelenségként tekintiink rd, amely tagadhatatlanul jelenvalé dol-
gokra mutat rd, akkor hasznos fogddzdékat képes nytjtani a posztmodernben
él6 vallds szerepének a megértéséhez.*? Erre tett kisérletet Karel Dobbelaere és

José Casanova egy-egy irdsa.

Dobbelaere elkiildniti a szekularizdcié tdrsadalmi, szervezeti és egyéni szintjeit.
Térsadalmi szinten az egyhdz dltal a toreénelem kordbbi id8szakai alate elle-
nérzote intézmények, mint az oktatds, a nevelés és az egészségiigy — legaldbbis
nagyrészt — 6ndlléva valtak. A szerzd arra hivja fel a figyelmet, hogy ez, az intéz-
ményi szekularizicié nincs szitkségszer( korreldciéban a masodik és a harmadik

szinttel, azaz a valldsi szervezetek tevékenységével és az egyéni valldsossiggal.®®

Casanova pedig tgy ldtja, hogy a szekularizmus koriili zavar f6 oka maga a
fogalom. Ezért nélkiildzhetetlennek tartja annak tisztdzdsit. A szekularizmust

szerinte hdrom kiilonboz4 jelenségre haszndlja a kutatds: a vildgi szférdk

40

41

42

43
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Vé. Davie, G., A vallds szocioldgidja, 83.

Vo. Joas, H., A hit vdlasztdsa, 70.

V6. Maxay, M.— KoLLAR, D., A valldsossdg tendencidi Eurépdban in Valldsossdg 02 (szerk. Gyorcyovich, M.)
Szézadvég Kiad6, Budapest 2020, 13.

Vé. Smrt, G., A Short History of Secularism, 1. B. Tauris, London 2008.

V6. DOBBELAERE, K., Secularization: An Analysis at Three Levels, Peter Lang, Frankfurt 2002, 77.

elkiildnitésére a valldsi intézményekedl, a valldsos hit és gyakorlat visszaesésének
leirdsdra, valamint a vallds magdnszférdba utaldsdra. Nem kérdés, hogy a napja-
ink plurélis kulttrdjéban él6 kereszténység elfogadja és helyesli az elsé pontot,
hiszen a tdrsadalom részteriileteinek differencidléddsit maga is sziikségszertinek
ismeri el. Ugyanakkor ebb8l nem kovetkezik a mdsodik 4llitds, a vallds dltald-
nos jelentdségvesztése — sét a szocioldgia kutatdsi szdmai is mdst tandsitanak. A
harmadik kitétel, a vallds gettdsitdsa, kiszoruldsa a nyilvinossdg tereibdl, pedig

elfogadhatatlan a kereszténység szdmdra.

A paradigmavaltdshoz a tapasztalat és a kutatds hosszt évtizedeire volt sziikség.*
A szekularizdci6 elmélete oly mélyen ivédott ugyanis be a tudomdnyos kozvéle-
mény axiémdi kozé, hogy mire Jirgen Habermas felvetette a posztszekularizd-
cié 4j paradigmdjdnak a lehetdségét, mdr a valldsszocioldgiai kutatds nagyszdmu

felmérése tandsitotta a szekularizdcié fogalmdnak tarthatatlansdgdt.

Habermas, némileg meglepé médon, Hit és tudds® cimmel 2001-ben tartott
claddsdban a személy, az erkoles és a szabadsdg fogalmdt a zsidé-kereszeény
tidvtorténeti gondolkodds elméleti keretébe dgyazta. Arrdl beszéle hallgatdsi-
gdnak, hogy a posztszekularizmus megjelenése miatt, az eurépai gondolkodds-
nak érzékenyen kell viszonyulnia a valldshoz, az alkotményos dllamnak pedig
érdeke, hogy ,kiméletesen bdnjon azokkal a kulturdlis forrdsokkal, amelyek
polgdrainak normatudatét és szolidaritdsdt tdpléljak. E konzervativvd vélt tudat

titkréz8dik abban, hogy a ‘posztszekuldris tdrsadalomrol’ beszéliink.”*

A felvetett kritikdkat kovetden a szekularizmus — bdr megmaradt, mint elmélet
—, a korabbi origébdl egy behatdrolt koriilmények kozott haszndlhaté modellé
fokozédott le. Olyan modell¢, amely némileg lépéskényszerbe keriilve, immér
azt prébélja megokolni, hogy hipotézisének ellentmondéan, miért maradt fent

a vallds.?

A valldsszocioldgidn beliil Peter L. Berger példdzza leginkdbb a véltozdst. Mig az 1960-as években a szeku-
larizéci6 egyik f6 teoretikusa volt, az ezredforduléra mdr maga is elvetette a paradigma légjogosultsigdr. Vo.
BERGER, P. L., The Desecularization of the World: a Global Overview, Eerdmans Publishing, Grand Rapids,
1999, 1-18.

V6. HABERMAS, ]., Hit, tudds— megnyitds in Nagyvildg 46 (2001/12.), 1905-1912.

V6. HABERMAS, J., A szabadelvii dllam mordlis alapjai. A szekularizdlédds dialektikdja az észr8l és valldsrdl,
Barankovics Alapitvany— Gondolat Kiadd, Budapest 2007, 28.

A témédban ldsd bévebben: Hamirron, M. B., Vallds, ember, tdrsadalom, 202-223.
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Akdr szekularizciérédl, akir posztszekularizmusrél beszéliink, azt bdtran
kijelenthetjitk, hogy semmiképpen nincs sz6 a valldsos érziilet eltlinésérdl.
Ugyanakkor, tapasztaljuk a vallds megélésének és az emberi életre, tdrsadalomra
haté befolydsdnak dtrendezddését, formdinak a posztmodern életfelfogdssal sz-
szeegyeztethetdvé valdsdt. ,A lelkek szomjtihozzék a hitelességet, az Sszinteséget,
a valamely kozos feladat irdnti odaaddst; szinte megrészegiilve fedezik fel az
emberi lét misztériumdt, a felebardti szeretet lehet8ségeit és kovetelményeit.

Ez egyfajta nosztalgia az evangélium és Jézus irdnt.”*®

MIT MOND A VALLASSZOCIOLOGIA?

A szekularizdcié paradigmidja egyre inkdbb meginogni ldtszik. Ezt tdmasztjdk ald a
valldsszociolégia mintavételei, de olyan tendencidvd vdlé pozitiv fejlemények is, mint
a franciaorszdgi felndte keresztségek névekvd szdma®, vagy a kulturdlis kereszténység
tarsadalmi elfogadottsdga®. Azt ldthatjuk, hogy a vallds véltozatlanul kézpont szerepet
jatszik napjaink tdrsadalmaiban. Az 1960-as években gySztesnek ting szekularizdcidval
szemben az elmdlt harminc évben valamennyi vildgvallds évi 1,3-1,85 szdzalékos ndove-
kedést ért el, melyet joggal tekinthetiink vallsi reneszdnsznak. Igy nem lehet a valldst
yhozzirendelni sem a multhoz, sem a peremhelyzetekhez.”! Bebizonyosodott, hogy a
valldsi vdltozds nem linedris, nem visszafordithatatlan és legféképpen nem osszekothetd
a moderniziciéval.’> A vildgvalldsok, a modern és a posztmodern irdnyzatok ellenére
sem véltak margindlissd, s6t szdmos f6ldrajzi vagy tdrsadalmi teriileten jelentdségiik

tovdbb nétt.

Eurépa kevéssé illeszkedik a valldsi reneszdnsz vildgszinten tapasztalhaté jelenségéhez.

A nyugati egyhdzzal kapcsolatban, amely ,sovdny, de é1”% az aldbbi &sszefoglalé

48

V6. MARITAIN, ]., A garonne-i paraszt. Egy dreg laikus toprengése napjaink kérdésein, SZIT—Kairosz, Budapest
1999, 18.

Vé.  https://zarandok.mala-francia-katolikus-egyhaz-ujabb-hullamrol-szamol-be-no-a-felnott-es-serdulokori-keresz-
telkedok-szama/ (kutatds ideje: 2026. méjus 21.)

V&. Kulturdlis kereszténység Magyarorszdgon. Jelentés a hatdrvidékrsl (szerk. MOLNAR, A. K.~MEGADJA, G.-
GyorayovicH, M.—Farusi, M.—Czorr, A), Szdzadvég Kiadd, Budapest 2025.

V6. Davik, G., A vallds szocioldgidja, 16.

2 V. Valldsszocioldgia (szerk. BOGRE, Zs.— KamaRAs, 1.), Luther Kiadd, Budapest 2013, 116.

3 Vb. JacoBseN, D., The Worlds Christians: Who They Are, Where They Are, and How They Got There, Wiley—
Blackwell, Chishester 2011, 132.
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kijelentéseket tehetjiitk.* Csokken a gyiilekezetldtogatds és az intézményi valldsgyakor-
lds, ugyanakkor né a maga médjdn valé valldsossdg, a posztmodern, szinkretista és el-
kotelezddés nélkiili lelkiség és a gyakorlati ateizmus. Utdbbi jelenség, melynek sordn
kortdrsaink gy élnek, mintha Isten nem létezne, dsszekapcesolédik egy szekuldris-hu-
manista vildgképpel és életméddal. Csokken az egyhdzak, mint intézmények elfoga-
dottsdga és egyre elutasitottabbd vilik a dogma és a tekintély.”® Ugyanakkor, Eurépa
legtobb polgdra, mintegy 300 millié ember még mindig kereszténynek vallja magit, az
Egyesiilt Allamokban pedig sosem igazolddott be a szekularizdcids paradigma. A nyuga-
ti keresztény egyhdzak életerejét mutatjdk a megtjuldsi mozgalmak és komoly misszids
lehetdséget jelent foldrésziink kereszeénysége szdmdra a posztmodern valldsi nyitottsdga,
spiritudlis éhsége.”® A torténelmi egyhdzak millidk életében valtozatlanul az identitds
legf6bb tdmpontjait adjédk, s még nagyobb tomegek szdmdra szdmitanak fontos kultu-
ralis értékek hordozéinak, valamint olyan kozszolgdltatdknak, melyeket a sziiletés, az

eskiivd és a haldl eseményeikor segitségiil hivhatnak.

GYAKORLATI TAPASZTALAT: KULTURALIS KERESZTENYULDOZES
EUROPABAN

Napjaink legiildozottebb valldsa a kereszténység. Az Open Doors 2026-o0s jelentése sze-
rint a vildgon 388 millié kereszeényt tildznek vagy diszkriminalnak a hite miace. Ebbél
315 millié hivének nagy vagy széls6séges mértékdi iilddztetést kell elszenvednie. Ez azt
jelenti, hogy a vildgon minden hetedik keresztény tdrsunk fizikai veszélynek van kitéve
a valldsi meggydz8dése miatt. A vizsgdlt 2025-6s évben 4849 keresztényt gyilkoltak meg
a hite miatt, 4712 keresztényt tartéztattak le hite megvalldsa miatt, illetve 3632 temp-

lomot és gyiilekezeti épiiletet tdimadtak meg.”

A terror, robbantdsos tdmaddsok, késelések, tomegbe hajtdsok mdr Nyugat-Eurépdban
is évente tobb alkalommal ismétl6d§ események. Ezzel egyiitt is foldrésziinkre mdsfajta

keresztényiild6zés jellemzd, mint Afrikdra, a Kozel-Kelet egyes dllamaira vagy Kindra,

% V5. GOHEEN, Keresztyén misszid ma, 207-212.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen utébbi jelenségek a posztmodern légkdr sajétjai és valamennyi intéz-
ményt érintik.

V&. Makay, M.—~KoLLAR, D., A valldsossdg tendencidi Eurdpdban in Valldsossdg 02 (szerk. GYorGyovicH, M.)
Szdzadvég Kiadd, Budapest 2020, 42.

7 V. htps:/fwww.opendoorsmagyarorszag. orglhu-HU/uldoztetes/orszagok/ (kutatds ideje: 2026. mdjus 21.)
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Eszak-Koredra. Civilizdciénkat egyszerre stjtja a kozony, az onfeladds és a kulturdlis
keresztényiildozés. Kozony a mds foldrészeken él6, valldsszabadsdgot nélkiilozg, életve-
szélyben 1év§ hittdrsaink irdnt és kozony sajdt civilizdcionk kulturdlis keresztényiildo-
zése irdnt. Veliink él az onfeladds, az dnkéntes gettéba zdrtsdg lassan pusztité mételye,
melynek mds-mds gydkerei vannak Nyugaton és a posztkommunista Eurépdban. Kézép-
és Kelet-Eurépdban, a kommunista diktatirdt kdvetéen mdig nem meriink beszélni
hitiinkrdl a koz8sség tereiben, Nyugaton pedig az elmult két évszdzad sikeresen elhitette
az emberek tobbségével, hogy a vallds helye a magdnszféra eldugott rejtekein beliil van.

Ott nem zavar senkit.

Végiil veliink él és nyomaszté sullyal szakad rank a kulturdlis keresztényiildzés bénicd
tapasztalata. Az a sokszor kimondatlanul is erds strukeirat alkoté meggy6z8dés, hogy a
felvildgosodds és killondsen *68 szellemileg gy6ztes eszméi utdn a teista dlldspont diszk-
valifikdleed vale a kulturdlis életben és a kozéleti vitdk sordn. Ahogy jelen tanulmdny
ramutat, a kozélet és a kulttra szintjén mdig tartja magit két tcudomédnyosan mar meg-
dontote meggy6z6dés, melyeket mélyen gyokerezettségiik miace hivhatunk paradigmdk-
nak is. Az egyik, a felvildgosodds és modernizmus hamis tudomdnyeszménye, amely a
vallds idejétmultsdgac vallva azt tartja, hogy a tudomdnyos haladds elégséges és minden-
re kiterjedd vélaszokkal szolgdl az ember kérdéseire. A mdsik paradigma, a szekularizé-

cids tézis, melyet a kultira és a kozélet terén mdig biztos igazoddsi pontnak tartanak.

Ebben a bonyolult helyzetben, elfogadva a pluralitds tényét, de szembeszéllva a pluraliz-
mus ideoldgidjdval kell egyhdzainknak felemelni hangjukat és olyan szerepet kiharcolni
és betdlteni a nyugati kulturdlis-kozéleti porondon, amely hiveik lélekszémdval és a
teista hit civilizdcidnkban betdltdee szerepével osszhangban van. Kiharcolni az ezt vitaté
pluralista-szekuldris-liberdlis ideolégidkkal szemben és 6nként betdlteni, feladva a gettd-

ba zértsdgot, villalva az evangelizdcidt, hitvalldst és a kozéleti szerepvillaldst.

Mivel, a kiilsé kulturdlis nyomds erdsodik, a belsd tartdszerkezetek pedig sok helyiitt
omladoznak,”® a nyugati kereszténység el8tt dsszetett kihivdsok dllnak: az er8sodd valldsi
pluralizmus és a humanizmus valldsp6tl6 erdi. Utdbbihoz tartozik a posztmodern, a
gazdasdg mindenek elé helyezése, a fogyasztéi kultdra és a hit szinkretizmusa.”” Ezeket a

folyamatokat erdsiti annak a jelensége, hogy a tdrsadalomtudomdnyi szinten megbukott

% Vo. DREHER, R., Szent Benedek vilaszitjdn, Osiris-MCC, Budapest 2021, 18.
V6. GoHEEN, M. W., Keresztyén misszid ma, 207-212.
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szekularizdciés paradigma a liberdlis politika déntéseiben és az dtlagember tudatdban to-
vébb él. Azaz hidba délt meg elméleti szinten a szekularizdci6 tézise és hidba tdmasztjak
ezt ald a szocioldgia szdmai, a politikai, kulturdlis élet dontéshozéi Ggy tesznek, mintha
ez nem tortént volna meg. Tdrsadalmi intézményeink és viselkedésmintdink tehdt val-

tozatlanul szekularizaltak.®®

Civilizdciénk feladva az értelmet és az erények irdnymutatdsdt, dnkéntesen vélasztote
relativizmusba siillyedt. Immdr nem az a kérdés, hogy a hit és értelem milyen ardnyban
vezérel minket, hanem mindkettSt félrelokve az emotivizmus zsdkutcdjéba keriilciink.
Abba a posztmodern elképzelésébe, mely szerint vélasztdsaink csupdn a vdlaszté egyén

érzetein mualnak.®

A kulturdlis keresztényiildozés egyik legismertebb példdja volt a Lisszaboni Szerzédés
preambulumdban a kereszténységre valé hivatkozds beszédes megtagaddsa. A szdveg
Ugy fogalmaz, hogy ,0sztonzést meritve Eurdpa kulturdlis, valldsi és humanista ha-

172, a valldst voltaképpen magdnyiigyként hatdrozza meg, gettdsitja.”

gyomdnyaibé
Ezt az egymds mellé rendelt felsoroldst gy is lehet értelmezni, mint a hit és értelem
vagy-vagy alternativaként valé bemurtatdsit. Az egyik oldalon 4ll a kulcdra, értelem,
haladds tdmogatott éreékrendje, a médsikon a megtlire valldsé. Egy ilyen megfogalmazds
a valldst kiillonvélasztja az dllamtdl, a kuledrdtdl és a humanizmustdl. Ez a tipust osz-
talyozds azt sugallja, hogy a teista vildgnézet ellentétes a humanizmus érékeivel, igy az
egyenl8séggel, a szabadsdggal és az értelem tiszteletével is. Megfeledkezve arrél, hogy a
humanizmus a kereszténységb6l ndtc ki és éreékei megalapozottsdgdt a zsidé-keresztény

hagyomanybél meriti.*

Ebben a kulturélis kornyezetben a kereszténység kényszerhelyzetben van. Idével vélasz-
tania kell majd, hogy hajlandé-e az uralkodé kulttrdval szembeszegiilve egy gyokere-

sen mds keresztény életet élni.® Hajlandé-e erdt és energidt forditani els8sorban sajt

% Vb. LiviNGsTON, J. C., Bevezetés a valldstudomdnyba, Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola, Budapest

2021, 508.

' V6. DREHER, R., Szent Benedek vdlaszitidn, 40-41.

2 Vo. WEILER, Keresztény Eurdpa, SZIT, Budapest 2006, 71.

% A kereszténység gettdba keriilését és diaszpéra-létdllapotdt mdr Nyiri Tamds is bemutatta. V6. Nyiri, T.,
A keresztény ember kiildetése a vildgban, Akadémiai Kiadd, Budapest 1996, 39.

64 Vo. WEILER, Keresztény Eurdpa, 71-73.

®  Vo. DREHER, R., Szent Benedek vilaszitjdn, 23.
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fiataljainak a megtartdsdra és meggyokereztetésére, a keresztény oktatds és a keresztény

kuleurdlis tér széleskdr(i kialakitdsdval, megszervezésével.

Az eurépai helyzettel kapcsolatban®® akkor is tanulsdgos fél szemiinket az amerikai kul-
tarharcra vetni, ha tudjuk, hogy mind az dllamberendezkedés, mind a kiinduldsi alap,
mind pedig a jelenlegi helyzet mds. Az 1960-as években kezd6d8 amerikai kultdrharc a
konzervativ kereszténység vereségével ért véget. Ennek ellenére, a baloldali kultira nem
elégszik meg azzal, hogy az amerikai kulttra f6sodréva valt, hanem véltozatlan kemény-

séggel nyomul elére, a megmaradt hidf8alldsokra sszpontositva minden erejét.”

Az Egyesiilt Allamokban ldtott kozéleti vita és perek sorozata az 4llam és a vallds 6sszefo-
n6désdnak, viszonydnak a kérdése koriil dsszpontosul, az alkotmdny elsé kiegészitésének
kapcsdn. Részsikerekedl eltekineve kijelenthetd, hogy a 18-19. szdzadi valldsszabadsdgot
véd4 és az dllam fuggetlen mikodését biztositd célok legkésdbb a 20. szdzad kozepére dt-
alakultak és erés liberdlis-keresztényellenes hangstlyt titoteek meg, melynek sordn a ke-
reszténység folyamatos védekezd dlldspontra kényszeriil. Ez épplgy igaz az életvédelmi
(abortusz, eutandzia) témdkra, mint a vallds szabad gyakorldsdra (iskoldk, kdzintézmé-
nyek) vagy tudomdnyos témdkra (evolicié-kreacionizmus kérdéskére) vonatkozdan.®
Megfeledkezve arrél, hogy az amerikai alkotmdny a valldsszabadsdgot és nem pedig a
valldstél valé szabadsdgot biztositja, napjainkban a Legfelsébb Birdsdg dllam és egyhdz
kapcsolatdval foglalkozé déntéseit dthatja az a meggy8z38dés, hogy a jognak szekuldris
céle kell szolgdlnia. Ez az édlldspont azonban ellehetetleniti, hogy a kozéletben valldsi
nyelvezetet is haszndljanak. A néhdny évtized alatt elvesztett hidf8alldsok szomort 1ép-
csbfokai voltak: az imddkozds kitiltdsa az dllami iskoldkbdl, az abortusz legalizdldsa, az
azonosnemtek hdzassigdnak az engedélyezése.”” Neuhaus mdr 1984-ben gy fogalma-

zott, hogy a kozintézmények nyiltan ellenségessé viltak a valldssal szemben.”

6 Nem feledkezhetiink meg réla, hogy Olaszorszdgban, Anglidban, Svdjcban, Franciaorszdgban, ill. az eurépai

feljebbviteli férumon is megjelentek olyan tigyek, mint a Lautsi kontra Olaszorszdg vagy Shirley Chaplin
iigye.

& V&. DREHER, R., Szent Benedek vilasziitjdn, 24-25.

8 Vo. LiviNGsTON, J. C., Bevezetés a valldstudomdnyba, 536-545.

@ Uo. 541.

7 Vo. NEuHAUS, R. J., The Naked Public Square. Religion and Democracy in America, Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan 1984.
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MAGYARORSZAG

Az elmult mésfél évben hazdnkat is elérte a kulturdlis keresztényiildozés. Csupdn felvil-
lantdsszerti példdk: Ferenciek terei templomostrom, a DK gydndsi titkot sért javaslata,
Erd8 Péter biboros elleni médiahergelés (,az egyhdz nem jétékonysdgi intézmény”) vagy
az MKPK béke mellett kidllé nagybojti kérlevele ellen inditott timaddssorozat. Mind-
ezt abban az alantas és hatdrtalan gy(lolettd] fitote alapallasban, hogy ami keresztény,
az ab ovo binds, politikailag, kulturdlisan, tdrsadalmilag (és kell§ mobilizdlhat6 fana-
tikus-mozgalmdr esetében fizikdlisan) megsemmisithetd és megsemmisitendd. Ebben a
paradigmdvd szildrdult hazug toposzban 6sszeér a felviligosodds guillotine-forradalma,

a bolsevik egyhdziildozés Oriilete és a *68-as-woke téboly kulturdlis keresztényiildozése.

Gyakran elemezziik, magam is t6bbszor irtam le, hogy a posztmodern intézmény-,
tekintély- és dogmaellenes, és mint ilyen elutasité az egyhdzi felépitménnyel, struked-
raval szemben. A kereszténység igazsigigényével szembesiilve pedig levetkezi toleran-
cia-dlcdjdt és totdlis tdmaddsba lendiil. Freztiik, beszéltiink réla, hogy ez, a kulturdlis
keresztényiildézésnek nevezett jelenség, mely uralja Eurépa kozéleti-kommunikdcids
terét, veszélyesen konnyen csaphat 4t valddi, testet és vért érintd ildozésbe. Mivel nem
is olyan régen, a kommunizmus évtizedei alatt, megéltiink ilyet, taldn tdlsdgos opti-
mizmussal biztunk a tdrsadalom immunrendszerében, emlékezetének bolcsességében.
Mara f4j6 felismerésként vesztettiik el ezt a reményt és napi szinten tapasztaljuk, hogy
a hitet meghaladandé csokevényként, a kozéletbdl kitizenddként, gettdsitanddként, a
hiv8ket pedig babonds (kommunista-woke narrativéban biings, aberralt), mdsodrangti
polgarokként tekintd szellemi alapdllds nagyon is konnyen lép 4t a teljes megsemmisités

(egzisztencidlis, méltdsdgi, fizikai) terrorjéba.

Mindezt a hitteret csak tovabb hergeli az online média és a kozosségi platformok arc-
talansdgot biztosité személytelensége. Van az a pont, ahol békében, de hatdrozottan
(a teljes szellemi, kommunikdcids és torvényes eszkdztdrat bevetve) kell feldllni és a
jozan tobbség nevében kimondani a végszét: eddig és ne tovdbb! Valljuk, hogy nem
tagadhaté le Eurépa keresztény arculata, értékdimenziéi. Valljuk, hogy nem tagadhaté
le egyhdzaink él§ és dlddsos jelenléte, mely a jovd formdldsdnak az igéretét is magdban
foglalja. Valljuk, hogy nem degradilhaté mésodlagos eurépaivd és nem fenyegethetd a
kontinensiinkon él6 tobb szdzmillié keresztény hivé. S valljuk, hogy nem tehetd tonkre,
méltésigdban, tisztességében nem tdimadhaté meg egyetlen embertdrsunk sem hitének

a kozéletben vall6 felvillaldsa miatt. Eljott az ideje, hogy Eurépa pluralitdsdt ne csak a

19



keresztények ismerjék fel és ismerjék el, hanem a keresztény hitet és kévetdit 300 éve

forradalmi tiirelmetlenséggel tdimadé polgdrtdrsaink is.

A TEOLOGIA VALASZAI

Korunkban a vallds nem egy statikus, stabil rendszerrel 4ll vitdban, hanem egy olyan
4lland¢ véltozdsban 1évé tdrsadalomban hivatott a tantsdgtételre, melyben ,,az alapvet
értékek irdnyado ereje, az elére meghatdrozott életpélddk és magatartisformédk elavult,
idejérmult valdsdgnak tlinnek.””" A pluralitds és a vdlasztds sokszinl kdosza a kivdnatos,
egy olyan vildg, ahol a kozosségen, sét az egyénen belill békésen megélnek az egymads-
nak ellentmondé irdnyzatok, eszmék, valldsi elemek. Természetesen azon az dron, hogy

valamennyi lemond a komolyan vehet8ség és a kotelezéség kritériumairdl.

A kereszténység sosem feledkezhet meg réla, hogy els8dleges kiildetése az evangélium hir-
detése’ és a tantsdgtétel. Ezért kérte visszatéréen Ferenc pdpa, hogy a bdtorsdg lelkiiletével
tegylink tandsdgot hitiinkrdl.”? A tdredezettség, félelem, irdnyvesztés és sodrédds kordban

egyhdzaink és kozosségeink feladata az 6jjdépités, a reményadds és az irinymutatds.”

A kereszténységnek tgy kell képesnek lennie megszolitania a kérdezd poszemodern em-
bert, hogy valaszt adjon nemcsak spiritudlis reményeire, hanem annak két £6 fenntartd-
sdra is, az intézményesiilt valldssal szemben. Ezek pedig az egyediili igazsdg tanitdsa és a

személyes szabadsdgrdl valé lemondds igénye.

Kreativ kisebbségként fol kell vallalni kiildetésiinket és dolgoznunk kell a krisztusi tit meg-
valésuldsaére.” Dialégusba kell bocsdtkoznunk embertdrsainkkal, s tisztelniink kell az em-
beri egzisztencia mélységét, mert Isten valamennyitinket megszélit. Az egyhdznak azt kell

»tudatositania, hogy kincsestdrdban az emberek vdgyaira redlis gydngyszemeket tartogat.””®

"t Vo. Di6s1, D., Egyhdz és posztmodern, 22.

72 Vo. Mt 28, 19-20.

7 Vo. KrANITZ, M., Keresztény jovbkép és felelésség Eurdpdért in A kizép-eurdpai orszdgok tdrsadalmi, gazdasdgi
és spiritudlis helyzete az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa tiikrében (szerk. Azzaro, P— GAJER, L.), SZIT, Budapest
2021, 161.

7% Vo. DREHER, R., Szent Benedek vdlasziitjdn, 83.

7 Vo.2Pr1,5-8.

76 Vo. Di6st, D., Egyhdz és posztmodern, 106.
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A kereszténység nem engedheti meg magdnak, hogy a nyilvdnossigot, akir politikai,

akdr kuleurdlis tereken elhagyja.

Az eurdpai kozélet egyre élesedd vitdival kapcsolatban érdemes kitekinteniink az ame-
rikai helyzet egy megoldési javaslatdra, egy kompromisszumos, a plurdlis demokréicia
tényét figyelembe vevd, keresztény megkozelitésre. Ez az dlldspont komoly szerepet k-
vetel a valldsnak a kozéletben, ugyanakkor elfogadja, hogy a kozéleti vitdk sordn a teista
néz8pontnak sem elegendd a tekintélyre, hagyomdnyra hivatkoznia, hanem véllalnia

kell a raciondlis érvek felsorakoztatdsét és azok nyilvinos megvitatdsat.””

A szekularizmus kozéleti hegemoénidja kapcsdn vissza kell utasitanunk azt az alapdlldse,
hogy a kozszféraban érintkezd emberek viselkedése semmilyen utaldst nem tartalmazhat
a transzcendensre. Azaz sem az nem fogadhatd el, hogy a hivé egyének, csoportok nem
vonhatjék be a kozbeszédbe valldsos elkdtelezettségiiket; sem pedig az, hogy ha ez bizo-
nyos koriilmények kozote mégis megvaldsul, akkor kotelesek lennének valldsi nyelviik
szekuldris nyelvre forditdsdra. Ha engediink a kisértésnek és elfogadjuk a szekularizmus
ezen kitételeit, akkor egyrészt a polgdrok jelentds részének legfontosabb belsé moti-
vécioit zdrjuk ki a kozbeszédb6l — szegényebbé téve azt —, mésrészt pedig menedzseri
szemléletd funkcionalizmussd sildnyitjuk a kozéletet, ahonnan a célok megvalésitdsa

érdekében szdmiiztiik az ériékitéletet tartalmazé gondolkoddst.”

A keresztény kozosségeknek figyelmeztetni kell arra a t6bbségi tirsadalmat, hogy a vildg-
nézetileg semleges dllam nem képes 6nnén megalapozdsit adni, mert a valldsos hit 4ltal
kozvetitett készeetések és kotelékek jelentik létalapjdc.”” Az dllamnak be kell ldtnia, hogy
van valami, ami elsédlegesebb néla és megmadsithatatlanul kiilonbézik t8le. Alapvetd

értékeink a teizmus 4ltal biztositott alapigazsigokbél erednek.®

77 Vo. LiviNGsToN, ]. C., Bevezetés a valldstudomdnyba, 543-544.

V6. WiLLiams, R., A hit szerepe a mai vildgban, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2014, 15-17.
V&. BOCKENFORDE, E. W., Az dllam kialakuldsa, mint a szekularizdcié folyamata, 23-24.
8 Vo. NADOR, Z8S., Vallds, kereszténység és a deficit pdtldsinak a lehetésége in Teoldgia (2020/3-4.), 216.

78

79
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0SSZEGZES

Korunk térténelmi egyhdzainak képesnek kell lenniiik leforditani valldsunk fogalom-
rendszerét a hétkdznapok nyelvére, lehetdvé téve ezéltal, hogy azok is megérthessék azt,
akiknek nincs él8 kapcsolatuk az egyhdzi kornyezettel. A hit hagyomdnyos egyhdzi for-

méjdt pedig, mint hiteles alternativat kell felmutatniuk a szdimtalan életstilus kozote.®!

Henri Boulad jezsuita szerzetes szavaival kijelenthetjiik, hogy hidba {itkézik ma a hit
Ujra és Gjra akaddlyokba, hidba tapasztaljuk azt, hogy civilizdcidénk ellenséges a keresz-
tény hittel szemben és egyre tdbben fordulnak el az egyhdztdl, ez nem ment fel minket
és nem ad okot a cstiggedésre. Hiszen a torténelem nincs elére megirva, hanem mi irjuk!
Mi irjuk, napi szinten, a dontéseinkkel, elkotelezettségeinkkel és tantsdgtételiinkkel.®
Az aggbdds és a félelem nem bénithat meg annyira, hogy lemondjunk az evangélium

tovabbaddsarél.

Az eurépai kereszténység jovéjének tehdt mi magunk is aktiv alakitéi, formdldi vagyunk.
Adjon reményt és erdt a bibliai igéret, amely bdr azt nem igérte meg, hogy az egyhdznak
konnyd dolga lesz, arrdl biztositott minket, hogy Krisztus veliink lesz mindennap a

vildg végezetéig.®

81 V6. GRUN, A.— HaLik, T.— NoNuOFE, W., Ti#vol az Isten, 60-61.
8 V6. BouLap, H, S]., Hitvédelem a XXI. szdzadban, Korda Kiad6, Kecskemét 2010, 13-15.
8 V6. Mt 28, 20.
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