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SZELLEMI GYÖKEREK

Ateizmus

Az ateizmus a görög ‘theosz’, Isten szóból és az ‘a’ fosztóképzőből álló szókap-
csolat, istentelenséget, istentagadást jelent.1 Utóbbi két jelentés megkülönböz-
tetése fontossá válik posztmodern korunk kapcsán, hiszen nemcsak a tételes 
istentagadással, hanem a gyakorlati ateizmussal is foglalkoznia kell a keresz-
ténységnek. Az apateizmusnak is nevezett gyakorlati ateizmus ugyanis széles 
körben elterjedt jelenség. Képviselőit nem csak a vallásos válaszok, hanem már 
a hit által felvetett kérdések sem érdeklik. Sőt, egyre inkább úgy tűnik, hogy ez 
az érdektelenség jelenti napjaink fő kihívását.2

Az ateizmus ismert volt az ókorban is. A zsidóság szemében a legnagyobb 
ostobaságnak számított3, s nem a tételes istentagadáshoz, hanem a bálványimá-
dáshoz kapcsolódott. Ebben az értelemben beszél róla Pál apostol is.4 Szent Pál 
értelmezésében az ateista a Krisztust nem ismerő, nélküle élő pogány.5

A görög és a római birodalomban súlyos, halállal büntethető elhajlásnak tekin-
tették az ateizmust. De különbséget tettek a mítoszok isteneinek tagadása, vala-
mint az állam isteneinek elutasítása között. Csupán az utóbbi számított bűnnek. 
Így váltak üldözendővé a császárkultuszt elutasító őskeresztények.

A középkori Európa nem ismerte az istentagadást. Ezzel együtt a modern ateizmus, 
mely a 18. századi francia gondolkodásban jelent meg, sajátosan keresztény 
jelenség. Ennek oka, hogy a keresztény tanítás felszabadította az embert és a 
szabad akarat tanításával megnyitotta az utat az Istennel való szembefordulásra. 
A Biblia demitizálta a világot és az ember relatív szabadsága alkalmat kínált 
arra, hogy ezt abszolút autonómiának tekintve, Isten riválisaként tekintsen 

1	 art. ateizmus, in Magyar Katolikus Lexikon I, (szerk. Diós, I.), SZIT, Budapest 2004, 439-441.
2	 Vö. Grün, A.– Halík, T.– Nonhoff, W., Távol az Isten. Hit és hitetlenség párbeszéde, Bencés Kiadó, 

Pannonhalma 2018, 60.
3	 Vö. Zsolt 14, 1.
4	 Vö. Róm 1, 18.
5	 Vö. Ef 2, 12.
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önmagára. Az ateizmus az újkor szellemi áramlataként fokozatosan jelent meg, 
de előképei már jelen voltak a panteizmusban és a deizmusban is.

Az ateizmusnak számos felosztása létezik. Anselm Grün bencés szerzetes a min-
dennapok önelégült ateizmusát, az Isten konkrét elképzelését elutasító ateiz-
must és a kereső ateizmust, valamint a harcos ateizmust különbözteti meg. Karl 
Rahner jezsuita teológus – miközben az anonim teizmus miatt tagadja a 

‘ vegytiszta ateizmus’ létezését –, a vallás iránti közömbösség ateizmusát elválaszt-
ja a harcos ateizmustól és a szekularizáció ‘nyárspolgári’ ateizmusától. Bernhard 
Welte német teológus negatív, kritikai, harcos és szenvedő ateizmusról beszél.6 
John Gray magyarul is olvasható művében pedig hét típusát különbözteti meg 
az ateizmusnak, köztük olyan ritkábban említetteket is, mint a haladás nélküli 
ateizmus vagy a hallgatás ateizmusa.7

Alister McGrath plasztikus hasonlattal, két embertelen építmény látványos le-
omlása közé teszi az ateizmus fénykorát: eszerint az 1789-ben lerombolt Bastille 
és az 1989-ben ledöntött berlini fal között eltelt két évszázadba sűríthető az 
ateizmus virágkora. „Az ateizmus többé már nem az udvarias nyugati társada-
lom peremén élők kissé különc szemlélete volt, hanem a kultúra meghatározó 
hangadójává vált. A Bastille lerombolása egy Isten nélküli világ megvalósítha-
tóságának és kreativitásának lett a jelképe, mint ahogy a berlini fal lerombolása 
később annak erősödő felismerését szimbolizálta, hogy egy ilyen helyen nem 
lehet élni.”8

Az újkori ateizmus szorosan kapcsolódik egy eszmerendszerhez, a moderniz-
mushoz és egy földrészhez, Európához. A modernitást egész története során 
mélyen áthatotta a szent és a szekuláris, valamint az individuális és a társadalmi 
közötti dichotómia.9 Ezért nem elégedett meg a szekuláris szent fölött aratott 
győzelmével, hanem követett el mindent, hogy a vallást a személyesség keretei 
közé utalja, kiszorítva a közösségi terekből. 

6	 Vö. Grün – Halík – Nonhoff, Távol az Isten, 79-83.
7	 Vö. Gray, J., Az ateizmus hét formája, Osiris Kiadó, Budapest 2019.
8	 Vö. Mcgrath, A., Az ateizmus alkonya, SZIT, Budapest 2008, 11.
9	 Vö. Goheen, M. W., Keresztyén misszió ma. Bevezetés, Kálvin Kiadó, Budapest 2019, 391.

A modernitás történelmi drámáját erősíti, hogy tudatosság nélkül fejlődött, így 
nem volt képes keretbe foglalni önnön határait, amelyek megóvhatták volna a 
tévedésektől.10 Az ateizmus szellemi gyökereit a felvilágosodás korának optimis-
ta racionalizmusa, a gazdasági, társadalmi, tudományos fejlődésbe vetett hite, 
illetve azon meggyőződése táplálta, hogy ezen haladásnak, a régi feudális rend 
konzerválásában segédkező kereszténység útjában áll.11 

A felvilágosodás világképe a keresztény hit szekuláris változatának tekinthető. 
A gondviselő Isten uralma alatt, az Isten városa felé haladó emberi történelem 
ágostoni képének helyére az emberi fejlődés által elért földi paradicsom képe 
került. A megváltást immár az emberi erőfeszítések biztosítják, a tudomány és 
a technika által. Ez a paradigma szekuláris, naturalista, racionalista és az em-
beri autonómiát, szabadságot és fejlődést illetően szélsőségesen humanista és 
utópisztikus volt.12 

A francia forradalom egy új ember- és világképet honosított meg, amely az 
ész szuverenitásán alapult és a természet, illetve az erkölcs törvényeit a dolgok 
alapstruktúráiból levezethetőnek tartotta. Az Isten létezése nélkül is boldoguló 
embert állította a középpontba. A felvilágosodás felborította az arisztotelészi-
keresztény kozmoszt, azt a hierarchikus valóságértelmezést, amelyben az Isten-
nel való kapcsolatából fakadóan minden létező szerves összefüggésben létezett. 
S ennek helyére a transzcendens megalapozást nélkülöző mechanikus világegye-
temet állította.13

A 18. századi francia gondolkodás termékeny, ám forrongó szellemű volt. 
Érdemes utalnunk fő jellemzőire, hiszen a kortárs kritikák nemcsak ebből a 
gyökérzetből fakadnak, hanem sokszor ugyanezekkel a vádakkal állnak elő.  
A korszellem a hagyomány bilincseitől megszabadult szabadságra vágyott, bár-
mi áron. A kor francia kritikája két oldalról támadta a katolicizmust: egyfelől 
szellemileg elavult, babonás és tudománytalan tannak mutatták be, politikailag 
és társadalmilag pedig a kívánt reformokat gátló hatalmi intézményt látták ben-
ne. A kultúrától azt várták, hogy határolja el magát a természetfeletti elvektől, 

10	 Vö. Lafont, Gh., Milyennek képzeljük el a katolikus egyházat?, Bencés Kiadó, Pannonhalma 2007, 45.
11	 Vö. Mcgrath, Az ateizmus alkonya, 29-34.
12	 Vö. Goheen, Keresztyén misszió ma, 134-135.
13	 Vö. Dreher, R., Szent Benedek válaszútján, Osiris Kiadó – MCC, Budapest 2021, 61-62.
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s szabadítsa meg az embert a vallás babonáitól, illetve „tárja a természetes emberi 
jóság elé annak a tökéletes biztonságnak a perspektíváját, amely a gazdagságra 
törő, földi javakat felhalmozó szellemnek köszönheti.”14

Habár a francia forradalom történelmi távlatban sikertelen kísérlet volt, néhány 
aspektusból döntő változásokat hozott. Egyrészt, az újkori Európában első 
ízben vetődött fel komolyan egy ateista állam létrehozásának a lehetősége. Más-
részt szellemi hatása Európa-szerte szétterjedt, s évszázadokra meghatározóvá 
vált. Harmadrészt pedig a francia forradalomban mutatta meg kegyetlen való-
ságát az ateista humanizmus. Hiába volt ugyanis lelkesítő és hiába hivatkozott 
a természeti rendre, illetve az észre, erőszakos volta hamar felfedte embertelen-
ségét. A francia forradalom egy új ember- és világképnek adott politikai formát: 
az Isten létezésének hipotézisét nélkülözni tudó, az ész szuverenitásán alapuló 
társadalomét. 

A 19. században három személy alapozta meg az ateizmus átmeneti diadalát: 
Karl Marx, Ludwig Feuerbach és Sigmund Freud. Freud kulturális hatása fel-
becsülhetetlen. Úgy tekintettek rá, mint az ember lelki titkainak feltárójára, aki 
képessé tette az embert arra, hogy Isten nélkül, de mégis bizakodva tekintsen a 
jövőbe. Freud és Marx, karöltve a tudományos fejlődés látszólagos töretlenségé-
vel, megtörték a hit magabiztosságát. A filozófia, a pszichológia és a természet-
tudományok szövetsége kirekesztette Istent a világból.15

Szemben a keresztény meggyőződéssel, amely úgy vallja, hogy a hit és az ész 
beléphetnek egymás felségterületeire, s ezáltal a hit a bölcsességre törekvéssel 
gazdagszik, míg az ész a maga rendjén belül magasabbra emeltetik16; a moder-
nitás egyik legmélyebben rögzült véleménye volt, hogy kibékíthetetlen ellentét 
van vallás és tudomány, hit és ráció, a reménység és a tapasztalás között. Úgy 
vélték, hogy a tudomány a problémákkal, a teológia a titkokkal foglalkozik. Az 
ellentét csak a vallás totális vereségével oldódhat fel, melyet a haladásba vetett 

14	 Vö. Maritian, J., Az igazi humanizmus, Római Katolikus Egyhézi Gyűjtemény – SZIT, Sárospatak – 
Budapest, 1996, 41.

15	 Mcgrath, Az ateizmus alkonya, 76-77.
16	 Vö. Maritain, J., A garonne-i paraszt. Egy öreg laikus töprengése napjaink kérdésein, SZIT–Kairosz, Budapest 

1999, 202.

töretlen optimizmussal vakon hittek. A tudomány prométheuszi küldetése az 
emberek felszabadítása az elnyomó dogmák és az ésszel ellentétes babonák alól.

Egészen az ateizmus csúcspontjáig a vallás minden kultúrában megkérdőjelez-
hetetlen és vezető tényező volt. Az ipari forradalom győzelméig így volt ez a 
nyugati civilizációban is. Ekkor azonban a vallást a tudomány és a technika 
uralmával próbálták meg helyettesíteni. 

Ugyanakkor a modern tudomány lehetőségeibe vetett hit, ami a tudományos 
kutatás feltétele, a keresztény teológia azon meggyőződéséből ered, hogy az is-
teni terv miatt vált értelmessé a teremtés. Valójában a modern tudomány létre-
jöttének elengedhetetlen feltétele volt a bibliai vallásban gyökerező szellemiség 
és impulzus.17

Az ateizmus utolsó nagy lendületét Friedrich Nietzsche munkássága, illetve a 
20. század derekának francia egzisztencialistái (Albert Camus és Jean-Paul Sartre) 
jelentették.18 A német filozófus jelentősége abban áll, hogy továbbviszi azt a 
gondolatot, hogy Isten halála miatt semminek sincs értelme. Ebből következik, 
hogy újraalkothatjuk a dolgok értelmét, szabadon, kötöttségek nélkül eldöntve, 
hogy hogyan értelmezzük önmagunkat és a világot. Ez Nietzsche hagyatéka a 
nyugati civilizáció számára. Albert Camus elutasítja Krisztus engesztelő áldoza-
tát, mert az szerinte leveszi az ember válláról a felelősséget. Istennel az életéért 
felelősséget vállaló, s az Isten nélkül is szentté váló embert állítja szembe.19 
Camus a halál miatt értelmetlennek látja az életet. Az ember helyzete kilátás-
talan, léte fájdalmas és abszurd. Az egyetlen becsületes válasznak az életbe való 
belemerülés általi lázadást tartja.20 Jean-Paul Sartre, a francia ateista egziszten-
cializmus másik nagy alakja szerint, az ember természetéből fakadóan isteni 
szeretne lenni, s önmagát teszi azzá, ami. Isten így azért nem létezhet, mert 
létezése korlátozná az ember korlátlan szabadságát.21 Sartre a Karamazov testvé-
rek egy gondolatában találta meg az egzisztencialista filozófia magját: ha nincs 

17	 Vö. Jaspers, K., The Origin and Goal of History, Routledge and Kegan Paul, London 2011, 90.
18	 Vö. Nádor, K. ZS., Új evangelizáció és kultúra. A keresztény üzenet létjogosultsága és dialógusképessége a poszt-

modern társadalomban, Ludovika Kiadó, Budapest 2023, 103-105.
19	 Vö. Bolberitz, P., Ateizmus és keresztény hit, Jel Kiadó, Budapest 2007, 199.
20	 Vö. Camus, A., Regényei. Közöny. A pestis. A bukás, Európa Kiadó, Budapest 1970, 404.
21	 Vö. Bolberitz, Ateizmus és keresztény hit, 85.
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Isten, akkor minden megengedett.22 Gondolatrendszerében a szabadságot hozó 
ateizmus az emberi autonómia előfeltétele és következménye egyszerre.23

Az evilági mennyet ígérő ateista humanizmus, az Istent tagadó 20. századi tota-
litárius diktatúrák borzalmai után, hiteltelenné vált azon ígéreteiben, hogy egy 
igazságosabb, jobb világot hozhat el. Bebizonyosodott, hogy nincsen nagyobb 
hazugság annál, mint elhitetni az emberekkel, hogy Isten országát megalapít-
hatják a földön. A földi valóságba vetett lelkesedés, alapuljon az a tudományos 
haladásba vetett hiten vagy filozófiai rendszereken, egyaránt kudarcot vallott. 
Hiába élt több évszázadnyi ateista abban a reményben, hogy eljön egy iga-
zi emberi faj, Marx közösségi munkása, Mill autonóm egyéne vagy Nietzsche 
Übermensche, mindez a modern ateisták mítosza, deus absconditusa maradt.24 A 
20. század közepére végérvényesen bebizonyosodott, hogy sem a ráción nyugvó 
tudomány, sem az ember felszabadítását ígérő társadalmi törekvések nem hoz-
zák el a megígért új Atlantiszt. S ezzel a felismeréssel egyúttal kudarcra ítéltetett 
az ateizmus legfőbb vádja is, mellyel a kereszténységet a 18. század óta támadta, 
azaz a világban lévő rossz, s a társadalmi problémák okainak a teizmusra való 
hárítása.25

1968

Parafrazeálva Karl Jaspers tengelykor-tézisét, fogalmazhatunk úgy, hogy van-
nak kitüntetett időpontok a történelemben. Isten történelembe való belépése 
felülmúlhatatlan jelentőségű kegyelem. Más dátumok nem változtatták ugyan 
meg a ciklikus időszemléletet lineárissá és nem kínálták fel az embernek a meg-
váltást, evilági történetünk folyásában mégis döntő szerepük volt. Ilyen év volt 
1968 is, melynek kapcsán eszünkbe juthatnak a csehszlovákiai események, a 
vietnámi háború, az amerikai polgárjogi mozgalom, a beat nemzedék és az 
olimpia is. A jelen és a jövő Európája számára azonban a ’68-as diáklázadások 
még fontosabbak. 

22	 Uo. 195.
23	 Vö. Mcgrath, Az ateizmus alkonya, 147.
24	 Vö. Gray, Az ateizmus hét formája, 160.
25	 Vö. Nádor, K. ZS., Új evangelizáció és kultúra, 106.

A nyugati eszmetörténet utolsó évszázadai hamis haladásmítoszként állnak előt-
tünk. A francia forradalom ledöntötte az Európát összefogó szellemi keretet. A 19. 
századra önálló világképpé fejlődő humanizmus a teista világkép kihívójává vált, és 
valláspótlék lett. Az 1960-as évek végétől a növekedés végességének tudatosulása és 
a haladás dialektikája egy baloldali kulturális forradalmat eredményeztek. 

1968 Németországot és Franciaországot is felforgatta. Hatása és képviselői mára 
egész Európát behálózzák és destabilizálják kontinensünket. A diáklázadások 
kiváltó okai között felfedezhetjük a világforradalom bolsevik utópiáját, a viet-
námi háború ellenzését, a faji szegregáció által kiváltott feszültséget, az atom-
bombától való hidegháborús félelmet, de egy fiatal nemzedék új világról szőtt 
álmát is. Találhatunk tehát jogos kiindulópontokat. A mozgalom diagnózisa 
ellenben téves volt, eredményei, megvalósulása és utóélete pedig egész Európa 
számára tragikus.

A német zavargások (a diáklázadások az NSZK-ban kezdődtek és innen ter-
jedtek át Párizsra) katalizátora volt, hogy egy NDK-ból menekült neonáci 
segédmunkás a nyílt utcán rálőtt egy ismert baloldali diákvezérre. A tragikus 
eseményt Berlinben utcai harcok követték. A német gazdasági csoda fénypont-
ján kitört ’68 egyszerre volt a Stasi által kiprovokált esemény és egy nemzedéki 
konfliktus, melynek gyökere a normák elleni lázadás volt. 1968 posztmodern 
lázadás. Lázadás a tekintély, a rendszer, a narratíva és a struktúrák ellen. A moz-
galom képviselői áhítattal olvasták a Mao-bibliát, megkérdőjelezték a házassá-
got és a gyermekvállalást, szexuális szabadosságot hirdettek, és célul tűzték ki 
az élet minden területének az átformálását, a normák, a civilizációs értékek és 
a tabuk elleni lázadást.26

Számunkra ’68 nem ünnep, hanem egy mementó. A keresztény gondolkodás-
nak őszintén kell foglalkoznia a gyújtópontként megjelenő mozgalommal, hogy 
annak győztes struktúrává és kanonizált hagyománnyá merevedett eszméivel 
a legjobb tudása szerint vehesse fel a harcot. ’68 szekularizált eszkatológikus 
tudata megfelelő ellenpólus nélkül ugyanis elszakítja Európát keresztény fund-
amentumaitól. A gyökértelen, relativizmusba süllyedő Európa pedig elpusztítja 
önmagát.

26	 Seewald, P., XVI. Benedek. Egy élet I-II, SZIT, Budapest 2021, 466-472.
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A SZEKULARIZÁCIÓ PARADIGMÁJA

A kései modernitás az ateizmus térnyerésével és szélsőségesen értelmezett tudomány-
eszményével megfosztotta önmagát a transzcendenciára való nyitottságtól,27 azt állítva, 
hogy az embernek választania kell a haladás és az istenhit között. Ennek a filozófiai 
szemléletmódnak, a vallásszociológia szintjén jelentkező következménye a szekuláris 
életérzés volt. Immár nem pusztán tételes szinten, hanem a mindennapok valóságában. 
Hívei a társadalmi szabadságra és egyenlőségre hivatkozva utasították a magánszférába 
a vallást, úgy érvelve, hogy ez az egyetlen módja a társadalmi viták racionális meg
vitatásának. 

A szekularizáció28 és a modernitás összekapcsolása Auguste Comte történelemfelfogásá
ban gyökerezik, miszerint a teológiai, metafizikai és tudományos stádiumok fokozata-
inak megfelelően „a modern társadalmak maguk mögött hagyják Istent csakúgy, mint 
a természetfeletti létezőket, és mindinkább természeti és tudományos magyarázatok-
kal élnek.”29

A szekularizációs paradigma azt állította, hogy a vallás a modernizáció hatására egyre 
inkább háttérbe szorul, majd marginálissá válik vagy akár teljesen el is tűnik.30 

A 19. században számos gondolkodó, köztük Marx és Freud jövendölte a vallás elhalását 
a modern társadalomban. Úgy vélték, hogy a vallás tradicionális és transzcendens for-
mái megszűnnek és helyükre nem-természetfeletti dolgok lépnek majd.31

Történetileg három szakaszát, vagy ahogyan Hans Joas fogalmaz, három hullámát kü-
löníthetjük el a szekularizációnak. Az első – az 1791-et követő pár év –, és a harma-
dik szakasz – az 1968-as diáklázadások utáni időszak –, egyaránt rövid, dinamikus és 

27	 Vö. Lafont, Milyennek képzeljük el a katolikus egyházat?, 17.
28	 A szó eredetileg kánonjogi kategória volt, amely a szerzetesrendek tagjainak világi papi státuszba kerülését 

jelentette. A napóleoni államosítás kapcsán vált közismert kifejezéssé. 
	 Alkotmányjogi szempontból pedig egy terület egyházi szabályrendszer és fennhatóság alóli kivonását jelenti, 

s végső soron a politikai rend és a kereszténység lépésről-lépésre való szétválasztását, a világi hatalom legitmi-
ációját célozza. Vö. Böckenförde, E. W., Állami jog és erkölcsi rend, L’Harmattan Kiadó, Budapest 2020, 
9-10.

29	 Vö. Davie, G., A vallás szociológiája, Bencés Kiadó, Pannonhalma 2010, 74.
30	 Vö. Tomka, M., A vallásszociológia útjai in Replika (1996/21-22.), 163-171.
31	 Vö. Hamilton, M. B., Vallás, ember, társadalom. Elméleti és összehasonlító vallásszociológia, Aduprint Kiadó, 

Budapest 1998, 202.

franciaországi eseményekhez köthető hullám. Közöttük helyezkedik el a szekularizáció 
második szakasza, amely az iparosodáshoz és az urbanizációhoz kapcsolódik.32

Joas felhívja arra, a napjainkban már abszurdnak tűnő jelenségre a figyelmet, hogy még 
egyes hívő embereket, gondolkodókat is sikerült a szekularizációs tézis, mint visszafor-
díthatatlan szociológiai jelenség paradigmájáról meggyőzni, akik így egy csökkenő éle-
terejű valóság tagjaiként tekintettek saját magukra, s a modernitás elleni küzdelemmel 
próbálták késleltetni a vallás szükségszerűnek vélt letűnését.33

A szekularizációs elmélet azonban több ismeretelméleti hibát is vétett. Nem vizsgálta 
meg önnön tarthatóságát és a részlegesből utalt az egészre.34 Ráadásul saját elméletének 
következtetéséből indult ki és a modernitást összekapcsolta a vallás szükségszerű térvesz-
tésével.35 Ebből fakadó fő állítása, hogy a modernizálódás elválaszthatatlanul kötődik a 
vallás visszaszorulásához.36 Követői annyira evidensnek vették a tétel helyességét, hogy 
nem tartották szükségesnek a bizonyítást vagy az elméleti megalapozást. 

A weberi vallásszociológia úgy vélte, hogy a zsidó prófétaság által elkezdett varázstalaní-
tás –  a görög tudomány és a kereszténység segítségével –, idővel feleslegessé teszi önnön 
inspirálóját, a monoteista vallást.37

A freudi, marxi valláskritika követői számára pedig, akik az evilági anyagi, lelki prob-
lémákra adott gyógyírként tekintettek a vallásra, a haladásba vetett optimizmusukból 
fakadóan logikusnak tűnt ezen két állítás összekapcsolása, s így a modernizáció előre
haladtával a vallás eltűnésének a hipotézise.38 

32	 Vö. Joas, H., A hit választása. . Milyen jövője lehet a kereszténységnek?, Vigilia Kiadó, Budapest 2014, 76-77.
33	 „1968-ban Peter Berger, neves protestáns vallásszociológus azt jósolta a New York Times hasábjain, hogy 

2000-ben gyakorlatilag nem fognak már létezni vallási intézmények, legfeljebb egy-egy hívő, akiknek vala-
hogy meg kell találniuk majd egymást a szekularitás tengerében.” Vö. Uo. 34-35.

34	 Az elmélet abból indult ki, hogy a modern Európában tapasztalható szekularizáció egyrészt visszafordítha-
tatlan, másrészt pedig feltételezték, hogy a modernitással összekapcsolódva ugyanazt az utat fogja bejárni a 
világ többi részén is.  

35	 A szekularizációs elmélet elterjedését segítette, hogy bár a szociológia első nagy képviselői, Weber és Durk-
heim még számoltak a vallással a társadalmi folyamatok leírásában, ám a későbbi szociológiai kutatás elveszí-
tette érdeklődését a vallás iránt. 

36	 A 19. század kapcsán csak Európára fókuszált a kutatás, s nem vett tudomást sem a keresztény misszió ered-
ményeiről, sem a többi vallás ébredési mozgalmairól, sem pedig az Egyesült Államok virágzó vallási életéről.

37	 Vö. Görföl, T., A kritika hangja és a valóság szeretete. A kereszténység korunk európai kultúrájában, Gondolat, 
Budapest 2018, 40.

38	 Vö. Joas, H., A hit választása, 37.
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A szekularizációs elmélet szerint a modernitás és a szekularizáció kapcsolatában kulcsfo-
galommá válik a sokféleség, amennyiben a pluralizmus alternatívákat mutat fel azáltal, 
hogy felőrli a monopolisztikus vallások hihetőség-struktúráit. Így a modernitás plurali-
záló tendenciái lennének hivatottak arra, hogy kikezdjék a vallást.39 

A szekularizációs paradigma megingása

Napjainkban már nem hat egyértelműnek sem a szekularizációs folyamat egy-
irányúsága, sem pedig visszafordíthatatlansága. Sokkal tarthatóbbnak tűnik az 
az elmélet, miszerint a szekularizálódás hullámokban megy végbe, melyeket a 
vallástól való elfordulás és a vallási ébredések felváltva adnak.40 Fontos megkü-
lönböztetnünk a társadalmi szinten nehezen megkérdőjelezhető szekularizációt, 
az individuális szint téves szekularizációs paradigmájától.41 Ha azonban a sze-
kularizációt nem, mint uralkodó és megfellebbezhetetlen elméletet vizsgáljuk, 
hanem olyan jelenségként tekintünk rá, amely tagadhatatlanul jelenvaló dol-
gokra mutat rá, akkor hasznos fogódzókat képes nyújtani a posztmodernben 
élő vallás szerepének a megértéséhez.42 Erre tett kísérletet Karel Dobbelaere és 
José Casanova egy-egy írása.

Dobbelaere elkülöníti a szekularizáció társadalmi, szervezeti és egyéni szintjeit. 
Társadalmi szinten az egyház által a történelem korábbi időszakai alatt elle-
nőrzött intézmények, mint az oktatás, a nevelés és az egészségügy – legalábbis 
nagyrészt – önállóvá váltak. A szerző arra hívja fel a figyelmet, hogy ez, az intéz-
ményi szekularizáció nincs szükségszerű korrelációban a második és a harmadik 
szinttel, azaz a vallási szervezetek tevékenységével és az egyéni vallásossággal.43

Casanova pedig úgy látja, hogy a szekularizmus körüli zavar fő oka maga a 
fogalom. Ezért nélkülözhetetlennek tartja annak tisztázását. A szekularizmust 
szerinte három különböző jelenségre használja a kutatás: a világi szférák  

39	 Vö. Davie, G., A vallás szociológiája, 83.
40	 Vö. Joas, H., A hit választása, 70.
41	 Vö. Makay, M.– Kollár, D., A vallásosság tendenciái Európában in Vallásosság 02 (szerk. Gyorgyovich, M.) 

Századvég Kiadó, Budapest 2020, 13.
42	 Vö. Smith, G., A Short History of Secularism, I. B. Tauris, London 2008.
43	 Vö. Dobbelaere, K., Secularization: An Analysis at Three Levels, Peter Lang, Frankfurt 2002, 77.

elkülönítésére a vallási intézményektől, a vallásos hit és gyakorlat visszaesésének 
leírására, valamint a vallás magánszférába utalására. Nem kérdés, hogy a napja-
ink plurális kultúrájában élő kereszténység elfogadja és helyesli az első pontot, 
hiszen a társadalom részterületeinek differenciálódását maga is szükségszerűnek 
ismeri el. Ugyanakkor ebből nem következik a második állítás, a vallás általá-
nos jelentőségvesztése – sőt a szociológia kutatási számai is mást tanúsítanak. A 
harmadik kitétel, a vallás gettósítása, kiszorulása a nyilvánosság tereiből, pedig 
elfogadhatatlan a kereszténység számára.

A paradigmaváltáshoz a tapasztalat és a kutatás hosszú évtizedeire volt szükség.44 
A szekularizáció elmélete oly mélyen ivódott ugyanis be a tudományos közvéle-
mény axiómái közé, hogy mire Jürgen Habermas felvetette a posztszekularizá-
ció új paradigmájának a lehetőségét, már a vallásszociológiai kutatás nagyszámú 
felmérése tanúsította a szekularizáció fogalmának tarthatatlanságát. 

Habermas, némileg meglepő módon, Hit és tudás45 címmel 2001-ben tartott 
előadásában a személy, az erkölcs és a szabadság fogalmát a zsidó-keresztény 
üdvtörténeti gondolkodás elméleti keretébe ágyazta. Arról beszélt hallgatósá-
gának, hogy a posztszekularizmus megjelenése miatt, az európai gondolkodás-
nak érzékenyen kell viszonyulnia a valláshoz, az alkotmányos államnak pedig 
érdeke, hogy „kíméletesen bánjon azokkal a kulturális forrásokkal, amelyek 
polgárainak normatudatát és szolidaritását táplálják. E konzervatívvá vált tudat 
tükröződik abban, hogy a ‘ posztszekuláris társadalomról’ beszélünk.”46

A felvetett kritikákat követően a szekularizmus – bár megmaradt, mint elmélet 
–, a korábbi origóból egy behatárolt körülmények között használható modellé 
fokozódott le. Olyan modellé, amely némileg lépéskényszerbe kerülve, immár 
azt próbálja megokolni, hogy hipotézisének ellentmondóan, miért maradt fent 
a vallás.47

44	 A vallásszociológián belül Peter L. Berger példázza leginkább a változást. Míg az 1960-as években a szeku-
larizáció egyik fő teoretikusa volt, az ezredfordulóra már maga is elvetette a paradigma létjogosultságát. Vö. 
Berger, P. L., The Desecularization of the World: a Global Overview, Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 
1999, 1-18.

45	 Vö. Habermas, J., Hit, tudás– megnyitás in Nagyvilág 46 (2001/12.), 1905-1912.
46	 Vö. Habermas, J., A szabadelvű állam morális alapjai. A szekularizálódás dialektikája az észről és vallásról, 

Barankovics Alapítvány– Gondolat Kiadó, Budapest 2007, 28.
47	 A témában lásd bővebben: Hamilton, M. B., Vallás, ember, társadalom, 202-223.
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Akár szekularizációról, akár posztszekularizmusról beszélünk, azt bátran 
kijelenthetjük, hogy semmiképpen nincs szó a vallásos érzület eltűnéséről. 
Ugyanakkor, tapasztaljuk a vallás megélésének és az emberi életre, társadalomra 
ható befolyásának átrendeződését, formáinak a posztmodern életfelfogással ös�-
szeegyeztethetővé válását. „A lelkek szomjúhozzák a hitelességet, az őszinteséget, 
a valamely közös feladat iránti odaadást; szinte megrészegülve fedezik fel az 
emberi lét misztériumát, a felebaráti szeretet lehetőségeit és követelményeit. 
Ez egyfajta nosztalgia az evangélium és Jézus iránt.”48

MIT MOND A VALLÁSSZOCIOLÓGIA? 

A szekularizáció paradigmája egyre inkább meginogni látszik. Ezt támasztják alá a 
vallásszociológia mintavételei, de olyan tendenciává váló pozitív fejlemények is, mint 
a franciaországi felnőtt keresztségek növekvő száma49, vagy a kulturális kereszténység 
társadalmi elfogadottsága50. Azt láthatjuk, hogy a vallás változatlanul központi szerepet 
játszik napjaink társadalmaiban. Az 1960-as években győztesnek tűnő szekularizációval 
szemben az elmúlt harminc évben valamennyi világvallás évi 1,3-1,85 százalékos növe-
kedést ért el, melyet joggal tekinthetünk vallási reneszánsznak. Így nem lehet a vallást 

„hozzárendelni sem a múlthoz, sem a peremhelyzetekhez.”51 Bebizonyosodott, hogy a 
vallási változás nem lineáris, nem visszafordíthatatlan és legfőképpen nem összeköthető 
a modernizációval.52 A világvallások, a modern és a posztmodern irányzatok ellenére 
sem váltak marginálissá, sőt számos földrajzi vagy társadalmi területen jelentőségük 
tovább nőtt. 

Európa kevéssé illeszkedik a vallási reneszánsz világszinten tapasztalható jelenségéhez. 
A nyugati egyházzal kapcsolatban, amely „sovány, de él”53 az alábbi összefoglaló  

48	 Vö. Maritain, J., A garonne-i paraszt. Egy öreg laikus töprengése napjaink kérdésein, SZIT–Kairosz, Budapest 
1999, 18.

49	 Vö. https://zarandok.ma/a-francia-katolikus-egyhaz-ujabb-hullamrol-szamol-be-no-a-felnott-es-serdulokori-keresz-
telkedok-szama/ (kutatás ideje: 2026. május 21.)

50	 Vö. Kulturális kereszténység Magyarországon. Jelentés a határvidékről (szerk. Molnár, A. K.–Megadja, G.- 
Gyorgyovich, M.–Falusi, M.–Czopf, Á), Századvég Kiadó, Budapest 2025.

51	 Vö. Davie, G., A vallás szociológiája, 16.
52	 Vö. Vallásszociológia (szerk. Bögre, Zs.– Kamarás, I.), Luther Kiadó, Budapest 2013, 116.
53	 Vö. Jacobsen, D., The World’s Christians: Who They Are, Where They Are, and How They Got There, Wiley–

Blackwell, Chishester 2011, 132.

kijelentéseket tehetjük.54 Csökken a gyülekezetlátogatás és az intézményi vallásgyakor-
lás, ugyanakkor nő a maga módján való vallásosság, a posztmodern, szinkretista és el-
köteleződés nélküli lelkiség és a gyakorlati ateizmus. Utóbbi jelenség, melynek során 
kortársaink úgy élnek, mintha Isten nem létezne, összekapcsolódik egy szekuláris-hu-
manista világképpel és életmóddal. Csökken az egyházak, mint intézmények elfoga-
dottsága és egyre elutasítottabbá válik a dogma és a tekintély.55 Ugyanakkor, Európa 
legtöbb polgára, mintegy 300 millió ember még mindig kereszténynek vallja magát, az 
Egyesült Államokban pedig sosem igazolódott be a szekularizációs paradigma. A nyuga-
ti keresztény egyházak életerejét mutatják a megújulási mozgalmak és komoly missziós 
lehetőséget jelent földrészünk kereszténysége számára a posztmodern vallási nyitottsága, 
spirituális éhsége.56 A történelmi egyházak milliók életében változatlanul az identitás 
legfőbb támpontjait adják, s még nagyobb tömegek számára számítanak fontos kultu-
rális értékek hordozóinak, valamint olyan közszolgáltatóknak, melyeket a születés, az 
esküvő és a halál eseményeikor segítségül hívhatnak. 

GYAKORLATI TAPASZTALAT: KULTURÁLIS KERESZTÉNYÜLDÖZÉS 
EURÓPÁBAN

Napjaink legüldözöttebb vallása a kereszténység. Az Open Doors 2026-os jelentése sze-
rint a világon 388 millió keresztényt üldöznek vagy diszkriminálnak a hite miatt. Ebből 
315 millió hívőnek nagy vagy szélsőséges mértékű üldöztetést kell elszenvednie. Ez azt 
jelenti, hogy a világon minden hetedik keresztény társunk fizikai veszélynek van kitéve 
a vallási meggyőződése miatt. A vizsgált 2025-ös évben 4849 keresztényt gyilkoltak meg 
a hite miatt, 4712 keresztényt tartóztattak le hite megvallása miatt, illetve 3632 temp-
lomot és gyülekezeti épületet támadtak meg.57

A terror, robbantásos támadások, késelések, tömegbe hajtások már Nyugat-Európában 
is évente több alkalommal ismétlődő események. Ezzel együtt is földrészünkre másfajta 
keresztényüldözés jellemző, mint Afrikára, a Közel-Kelet egyes államaira vagy Kínára, 

54	 Vö. Goheen, Keresztyén misszió ma, 207-212.
55	 Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen utóbbi jelenségek a posztmodern légkör sajátjai és valamennyi intéz-

ményt érintik.
56	  Vö. Makay, M.–Kollár, D., A vallásosság tendenciái Európában in Vallásosság 02 (szerk. Gyorgyovich, M.) 

Századvég Kiadó, Budapest 2020, 42.
57	 Vö. https://www.opendoorsmagyarorszag.org/hu-HU/uldoztetes/orszagok/ (kutatás ideje: 2026. május 21.)

https://zarandok.ma/a-francia-katolikus-egyhaz-ujabb-hullamrol-szamol-be-no-a-felnott-es-serdulokori-keresztelkedok-szama/
https://zarandok.ma/a-francia-katolikus-egyhaz-ujabb-hullamrol-szamol-be-no-a-felnott-es-serdulokori-keresztelkedok-szama/
https://www.opendoorsmagyarorszag.org/hu-HU/uldoztetes/orszagok/
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Észak-Koreára. Civilizációnkat egyszerre sújtja a közöny, az önfeladás és a kulturális 
keresztényüldözés. Közöny a más földrészeken élő, vallásszabadságot nélkülöző, életve-
szélyben lévő hittársaink iránt és közöny saját civilizációnk kulturális keresztényüldö-
zése iránt. Velünk él az önfeladás, az önkéntes gettóba zártság lassan pusztító mételye, 
melynek más-más gyökerei vannak Nyugaton és a posztkommunista Európában. Közép- 
és Kelet-Európában, a kommunista diktatúrát követően máig nem merünk beszélni 
hitünkről a közösség tereiben, Nyugaton pedig az elmúlt két évszázad sikeresen elhitette 
az emberek többségével, hogy a vallás helye a magánszféra eldugott rejtekein belül van. 
Ott nem zavar senkit. 

Végül velünk él és nyomasztó súllyal szakad ránk a kulturális keresztényüldözés bénító 
tapasztalata. Az a sokszor kimondatlanul is erős struktúrát alkotó meggyőződés, hogy a 
felvilágosodás és különösen ’68 szellemileg győztes eszméi után a teista álláspont diszk-
valifikálttá vált a kulturális életben és a közéleti viták során. Ahogy jelen tanulmány 
rámutat, a közélet és a kultúra szintjén máig tartja magát két tudományosan már meg-
döntött meggyőződés, melyeket mélyen gyökerezettségük miatt hívhatunk paradigmák-
nak is. Az egyik, a felvilágosodás és modernizmus hamis tudományeszménye, amely a 
vallás idejétmúltságát vallva azt tartja, hogy a tudományos haladás elégséges és minden-
re kiterjedő válaszokkal szolgál az ember kérdéseire. A másik paradigma, a szekularizá-
ciós tézis, melyet a kultúra és a közélet terén máig biztos igazodási pontnak tartanak. 

Ebben a bonyolult helyzetben, elfogadva a pluralitás tényét, de szembeszállva a pluraliz-
mus ideológiájával kell egyházainknak felemelni hangjukat és olyan szerepet kiharcolni 
és betölteni a nyugati kulturális-közéleti porondon, amely híveik lélekszámával és a 
teista hit civilizációnkban betöltött szerepével összhangban van. Kiharcolni az ezt vitató 
pluralista-szekuláris-liberális ideológiákkal szemben és önként betölteni, feladva a gettó-
ba zártságot, vállalva az evangelizációt, hitvallást és a közéleti szerepvállalást.

Mivel, a külső kulturális nyomás erősödik, a belső tartószerkezetek pedig sok helyütt 
omladoznak,58 a nyugati kereszténység előtt összetett kihívások állnak: az erősödő vallási 
pluralizmus és a humanizmus valláspótló erői. Utóbbihoz tartozik a posztmodern, a 
gazdaság mindenek elé helyezése, a fogyasztói kultúra és a hit szinkretizmusa.59 Ezeket a 
folyamatokat erősíti annak a jelensége, hogy a társadalomtudományi szinten megbukott 

58	 Vö. Dreher, R., Szent Benedek válaszútján, Osiris–MCC, Budapest 2021, 18.
59	 Vö. Goheen, M. W., Keresztyén misszió ma, 207-212.

szekularizációs paradigma a liberális politika döntéseiben és az átlagember tudatában to-
vább él. Azaz hiába dőlt meg elméleti szinten a szekularizáció tézise és hiába támasztják 
ezt alá a szociológia számai, a politikai, kulturális élet döntéshozói úgy tesznek, mintha 
ez nem történt volna meg. Társadalmi intézményeink és viselkedésmintáink tehát vál-
tozatlanul szekularizáltak.60

Civilizációnk feladva az értelmet és az erények iránymutatását, önkéntesen választott 
relativizmusba süllyedt. Immár nem az a kérdés, hogy a hit és értelem milyen arányban 
vezérel minket, hanem mindkettőt félrelökve az emotivizmus zsákutcájába kerültünk. 
Abba a posztmodern elképzelésébe, mely szerint választásaink csupán a választó egyén 
érzetein múlnak.61

A kulturális keresztényüldözés egyik legismertebb példája volt a Lisszaboni Szerződés 
preambulumában a kereszténységre való hivatkozás beszédes megtagadása. A szöveg 
úgy fogalmaz, hogy „ösztönzést merítve Európa kulturális, vallási és humanista ha-
gyományaiból”62, a vallást voltaképpen magányügyként határozza meg, gettósítja.63 
Ezt az egymás mellé rendelt felsorolást úgy is lehet értelmezni, mint a hit és értelem 
vagy-vagy alternatívaként való bemutatását. Az egyik oldalon áll a kultúra, értelem, 
haladás támogatott értékrendje, a másikon a megtűrt vallásé. Egy ilyen megfogalmazás 
a vallást különválasztja az államtól, a kultúrától és a humanizmustól. Ez a típusú osz-
tályozás azt sugallja, hogy a teista világnézet ellentétes a humanizmus értékeivel, így az 
egyenlőséggel, a szabadsággal és az értelem tiszteletével is. Megfeledkezve arról, hogy a 
humanizmus a kereszténységből nőtt ki és értékei megalapozottságát a zsidó-keresztény 
hagyományból meríti.64

Ebben a kulturális környezetben a kereszténység kényszerhelyzetben van. Idővel válasz-
tania kell majd, hogy hajlandó-e az uralkodó kultúrával szembeszegülve egy gyökere-
sen más keresztény életet élni.65 Hajlandó-e erőt és energiát fordítani elsősorban saját 

60	 Vö. Livingston, J. C., Bevezetés a vallástudományba, Sapientia Szerzetesi Hittudományi Főiskola, Budapest 
2021, 508.

61	 Vö. Dreher, R., Szent Benedek válaszútján, 40-41.
62	 Vö. Weiler, Keresztény Európa, SZIT, Budapest 2006, 71.
63	 A kereszténység gettóba kerülését és diaszpóra-létállapotát már Nyíri Tamás is bemutatta. Vö. Nyíri, T., 

A keresztény ember küldetése a világban, Akadémiai Kiadó, Budapest 1996, 39.
64	 Vö. Weiler, Keresztény Európa, 71-73.
65	 Vö. Dreher, R., Szent Benedek válaszútján, 23.
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fiataljainak a megtartására és meggyökereztetésére, a keresztény oktatás és a keresztény 
kulturális tér széleskörű kialakításával, megszervezésével.

Az európai helyzettel kapcsolatban66 akkor is tanulságos fél szemünket az amerikai kul-
túrharcra vetni, ha tudjuk, hogy mind az államberendezkedés, mind a kiindulási alap, 
mind pedig a jelenlegi helyzet más. Az 1960-as években kezdődő amerikai kultúrharc a 
konzervatív kereszténység vereségével ért véget. Ennek ellenére, a baloldali kultúra nem 
elégszik meg azzal, hogy az amerikai kultúra fősodrává vált, hanem változatlan kemény-
séggel nyomul előre, a megmaradt hídfőállásokra összpontosítva minden erejét.67 

Az Egyesült Államokban látott közéleti vita és perek sorozata az állam és a vallás összefo-
nódásának, viszonyának a kérdése körül összpontosul, az alkotmány első kiegészítésének 
kapcsán. Részsikerektől eltekintve kijelenthető, hogy a 18-19. századi vallásszabadságot 
védő és az állam független működését biztosító célok legkésőbb a 20. század közepére át-
alakultak és erős liberális-keresztényellenes hangsúlyt ütöttek meg, melynek során a ke-
reszténység folyamatos védekező álláspontra kényszerül. Ez éppúgy igaz az életvédelmi 
(abortusz, eutanázia) témákra, mint a vallás szabad gyakorlására (iskolák, közintézmé-
nyek) vagy tudományos témákra (evolúció-kreacionizmus kérdésköre) vonatkozóan.68 
Megfeledkezve arról, hogy az amerikai alkotmány a vallásszabadságot és nem pedig a 
vallástól való szabadságot biztosítja, napjainkban a Legfelsőbb Bíróság állam és egyház 
kapcsolatával foglalkozó döntéseit áthatja az a meggyőződés, hogy a jognak szekuláris 
célt kell szolgálnia. Ez az álláspont azonban ellehetetleníti, hogy a közéletben vallási 
nyelvezetet is használjanak. A néhány évtized alatt elvesztett hídfőállások szomorú lép-
csőfokai voltak: az imádkozás kitiltása az állami iskolákból, az abortusz legalizálása, az 
azonosneműek házasságának az engedélyezése.69 Neuhaus már 1984-ben úgy fogalma-
zott, hogy a közintézmények nyíltan ellenségessé váltak a vallással szemben.70

66	 Nem feledkezhetünk meg róla, hogy Olaszországban, Angliában, Svájcban, Franciaországban, ill. az európai 
feljebbviteli fórumon is megjelentek olyan ügyek, mint a Lautsi kontra Olaszország vagy Shirley Chaplin 
ügye.

67	 Vö. Dreher, R., Szent Benedek válaszútján, 24-25.
68	 Vö. Livingston, J. C., Bevezetés a vallástudományba, 536-545.
69	 Uo. 541.
70	 Vö. Neuhaus, R. J., The Naked Public Square. Religion and Democracy in America, Eerdmans Publishing 

Company, Grand Rapids, Michigan 1984. 

MAGYARORSZÁG

Az elmúlt másfél évben hazánkat is elérte a kulturális keresztényüldözés. Csupán felvil-
lantásszerű példák: Ferenciek terei templomostrom, a DK gyónási titkot sértő javaslata, 
Erdő Péter bíboros elleni médiahergelés („az egyház nem jótékonysági intézmény”) vagy 
az MKPK béke mellett kiálló nagyböjti körlevele ellen indított támadássorozat. Mind-
ezt abban az alantas és határtalan gyűlölettől fűtött alapállásban, hogy ami keresztény, 
az ab ovo bűnös, politikailag, kulturálisan, társadalmilag (és kellő mobilizálható fana-
tikus-mozgalmár esetében fizikálisan) megsemmisíthető és megsemmisítendő. Ebben a 
paradigmává szilárdult hazug toposzban összeér a felvilágosodás guillotine-forradalma, 
a bolsevik egyházüldözés őrülete és a ’68-as-woke téboly kulturális keresztényüldözése.

Gyakran elemezzük, magam is többször írtam le, hogy a posztmodern intézmény-, 
tekintély- és dogmaellenes, és mint ilyen elutasító az egyházi felépítménnyel, struktú-
rával szemben. A kereszténység igazságigényével szembesülve pedig levetkezi toleran-
cia-álcáját és totális támadásba lendül. Éreztük, beszéltünk róla, hogy ez, a kulturális 
keresztényüldözésnek nevezett jelenség, mely uralja Európa közéleti-kommunikációs 
terét, veszélyesen könnyen csaphat át valódi, testet és vért érintő üldözésbe. Mivel nem 
is olyan régen, a kommunizmus évtizedei alatt, megéltünk ilyet, talán túlságos opti-
mizmussal bíztunk a társadalom immunrendszerében, emlékezetének bölcsességében. 
Mára fájó felismerésként vesztettük el ezt a reményt és napi szinten tapasztaljuk, hogy 
a hitet meghaladandó csökevényként, a közéletből kiűzendőként, gettósítandóként, a 
hívőket pedig babonás (kommunista-woke narratívában bűnös, aberrált), másodrangú 
polgárokként tekintő szellemi alapállás nagyon is könnyen lép át a teljes megsemmisítés 
(egzisztenciális, méltósági, fizikai) terrorjába.

Mindezt a hátteret csak tovább hergeli az online média és a közösségi platformok arc-
talanságot biztosító személytelensége. Van az a pont, ahol békében, de határozottan 
(a teljes szellemi, kommunikációs és törvényes eszköztárat bevetve) kell felállni és a 
józan többség nevében kimondani a végszót: eddig és ne tovább! Valljuk, hogy nem 
tagadható le Európa keresztény arculata, értékdimenziói. Valljuk, hogy nem tagadható 
le egyházaink élő és áldásos jelenléte, mely a jövő formálásának az ígéretét is magában 
foglalja. Valljuk, hogy nem degradálható másodlagos európaivá és nem fenyegethető a 
kontinensünkön élő több százmillió keresztény hívő. S valljuk, hogy nem tehető tönkre, 
méltóságában, tisztességében nem támadható meg egyetlen embertársunk sem hitének 
a közéletben valló felvállalása miatt. Eljött az ideje, hogy Európa pluralitását ne csak a 
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keresztények ismerjék fel és ismerjék el, hanem a keresztény hitet és követőit 300 éve 
forradalmi türelmetlenséggel támadó polgártársaink is.

A TEOLÓGIA VÁLASZAI

Korunkban a vallás nem egy statikus, stabil rendszerrel áll vitában, hanem egy olyan 
állandó változásban lévő társadalomban hivatott a tanúságtételre, melyben „az alapvető 
értékek irányadó ereje, az előre meghatározott életpéldák és magatartásformák elavult, 
idejétmúlt valóságnak tűnnek.”71 A pluralitás és a választás sokszínű káosza a kívánatos, 
egy olyan világ, ahol a közösségen, sőt az egyénen belül békésen megélnek az egymás-
nak ellentmondó irányzatok, eszmék, vallási elemek. Természetesen azon az áron, hogy 
valamennyi lemond a komolyan vehetőség és a kötelezőség kritériumairól. 

A kereszténység sosem feledkezhet meg róla, hogy elsődleges küldetése az evangélium hir-
detése72 és a tanúságtétel. Ezért kérte visszatérően Ferenc pápa, hogy a bátorság lelkületével 
tegyünk tanúságot hitünkről.73 A töredezettség, félelem, irányvesztés és sodródás korában 
egyházaink és közösségeink feladata az újjáépítés, a reményadás és az iránymutatás.74 

A kereszténységnek úgy kell képesnek lennie megszólítania a kérdező posztmodern em-
bert, hogy választ adjon nemcsak spirituális reményeire, hanem annak két fő fenntartá-
sára is, az intézményesült vallással szemben. Ezek pedig az egyedüli igazság tanítása és a 
személyes szabadságról való lemondás igénye. 

Kreatív kisebbségként föl kell vállalni küldetésünket és dolgoznunk kell a krisztusi út meg-
valósulásáért.75 Dialógusba kell bocsátkoznunk embertársainkkal, s tisztelnünk kell az em-
beri egzisztencia mélységét, mert Isten valamennyiünket megszólít. Az egyháznak azt kell 

„tudatosítania, hogy kincsestárában az emberek vágyaira reális gyöngyszemeket tartogat.”76

71	 Vö. Diósi, D., Egyház és posztmodern, 22.
72	 Vö. Mt 28, 19-20.
73	 Vö. Kránitz, M., Keresztény jövőkép és felelősség Európáért in A közép-európai országok társadalmi, gazdasági 

és spirituális helyzete az egyház társadalmi tanítása tükrében (szerk. Azzaro, P.– Gájer, L.), SZIT, Budapest 
2021, 161.

74	 Vö. Dreher, R., Szent Benedek válaszútján, 83.
75	 Vö. 2 Pt 1,5-8.
76	 Vö. Diósi, D., Egyház és posztmodern, 106.

A kereszténység nem engedheti meg magának, hogy a nyilvánosságot, akár politikai, 
akár kulturális tereken elhagyja. 

Az európai közélet egyre élesedő vitáival kapcsolatban érdemes kitekintenünk az ame-
rikai helyzet egy megoldási javaslatára, egy kompromisszumos, a plurális demokrácia 
tényét figyelembe vevő, keresztény megközelítésre. Ez az álláspont komoly szerepet kö-
vetel a vallásnak a közéletben, ugyanakkor elfogadja, hogy a közéleti viták során a teista 
nézőpontnak sem elegendő a tekintélyre, hagyományra hivatkoznia, hanem vállalnia 
kell a racionális érvek felsorakoztatását és azok nyilvános megvitatását.77

A szekularizmus közéleti hegemóniája kapcsán vissza kell utasítanunk azt az alapállást, 
hogy a közszférában érintkező emberek viselkedése semmilyen utalást nem tartalmazhat 
a transzcendensre. Azaz sem az nem fogadható el, hogy a hívő egyének, csoportok nem 
vonhatják be a közbeszédbe vallásos elkötelezettségüket; sem pedig az, hogy ha ez bizo-
nyos körülmények között mégis megvalósul, akkor kötelesek lennének vallási nyelvük 
szekuláris nyelvre fordítására. Ha engedünk a kísértésnek és elfogadjuk a szekularizmus 
ezen kitételeit, akkor egyrészt a polgárok jelentős részének legfontosabb belső moti-
vációit zárjuk ki a közbeszédből – szegényebbé téve azt –, másrészt pedig menedzseri 
szemléletű funkcionalizmussá silányítjuk a közéletet, ahonnan a célok megvalósítása 
érdekében száműztük az értékítéletet tartalmazó gondolkodást.78

A keresztény közösségeknek figyelmeztetni kell arra a többségi társadalmat, hogy a világ-
nézetileg semleges állam nem képes önnön megalapozását adni, mert a vallásos hit által 
közvetített késztetések és kötelékek jelentik létalapját.79 Az államnak be kell látnia, hogy 
van valami, ami elsődlegesebb nála és megmásíthatatlanul különbözik tőle. Alapvető 
értékeink a teizmus által biztosított alapigazságokból erednek.80 

77	 Vö. Livingston, J. C., Bevezetés a vallástudományba, 543-544.
78	 Vö. Williams, R., A hit szerepe a mai világban, Bencés Kiadó, Pannonhalma 2014, 15-17.
79	 Vö. Böckenförde, E. W., Az állam kialakulása, mint a szekularizáció folyamata, 23-24.
80	 Vö. Nádor, ZS., Vallás, kereszténység és a deficit pótlásának a lehetősége in Teológia (2020/3-4.), 216.
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ÖSSZEGZÉS

Korunk történelmi egyházainak képesnek kell lenniük lefordítani vallásunk fogalom-
rendszerét a hétköznapok nyelvére, lehetővé téve ezáltal, hogy azok is megérthessék azt, 
akiknek nincs élő kapcsolatuk az egyházi környezettel. A hit hagyományos egyházi for-
máját pedig, mint hiteles alternatívát kell felmutatniuk a számtalan életstílus között.81

Henri Boulad jezsuita szerzetes szavaival kijelenthetjük, hogy hiába ütközik ma a hit 
újra és újra akadályokba, hiába tapasztaljuk azt, hogy civilizációnk ellenséges a keresz-
tény hittel szemben és egyre többen fordulnak el az egyháztól, ez nem ment fel minket 
és nem ad okot a csüggedésre. Hiszen a történelem nincs előre megírva, hanem mi írjuk! 
Mi írjuk, napi szinten, a döntéseinkkel, elkötelezettségeinkkel és tanúságtételünkkel.82 
Az aggódás és a félelem nem béníthat meg annyira, hogy lemondjunk az evangélium 
továbbadásáról.

Az európai kereszténység jövőjének tehát mi magunk is aktív alakítói, formálói vagyunk. 
Adjon reményt és erőt a bibliai ígéret, amely bár azt nem ígérte meg, hogy az egyháznak 
könnyű dolga lesz, arról biztosított minket, hogy Krisztus velünk lesz mindennap a 
világ végezetéig.83

81	 Vö. Grün, A.– Halík, T.– Nonhoff, W., Távol az Isten, 60-61.
82	 Vö. Boulad, H, SJ., Hitvédelem a XXI. században, Korda Kiadó, Kecskemét 2010, 13-15.
83	 Vö. Mt 28, 20.
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