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A Nyugat 1934/23-24. számában megjelent Mit tegyen az író a háborúval szemben? 
című ankétban Babits Mihály határozott háborúellenes álláspontot képviselt. A Nyugat 
íróinak tette fel a kérdést 5 évvel a 2. világháború kirobbanása előtt.

Babits Mihály költő, író, irodalomtörténész, 
műfordító, a 20. század eleji magyar irodalom 
kiemelkedő alakja, a Nyugat első nemzedékének tagja
1934. november

A kérdés
„Szörnyű katasztrófa fenyegeti a világot. Ami küszöbön áll, az emberi kultúra öngyilkossága. 
De fizikailag is gyász, halál s alig leképzelhető rettenet mindnyájunknak. Országunk, né-
pünk napok alatt semmivé lehet. S mégis, ha korunk irodalmát olvassa valaki, azt hiheti, 
hogy mindez egy csöppentse komoly. Az utókor, ha lesz még, bámulni fogja, hogy írásaink-
ban a közelgő veszély gondolata alig hagyott nyomot. Az írók mindenről írnak, csak erről 
nem, noha folyton azt hangoztatják, hogy az élettel, a valósággal kívánnak kapcsolatban 
lenni. Csip-csup helyi bajok, faji és osztályérdekek sokkal jobban látszanak izgatni őket, 
mint a nagy veszedelem, melyben minden faj és osztály egyformán elpusztulhat.

Mégis, a külföld írói közt, itt is, ott is, folyóiratokban s irodalmi ankétekben, fölmerül a 
kérdés, mintha a furdaló lelkiismeret valamely kérdése volna, amit nem lehet egészen elhall-
gattatni okos érvekkel: mit tegyen az író a háborúval szemben? Persze hiszen neki is tűrni 
kell a veszélyt, s a földi katasztrófák jégverését, mint más közönséges embernek! De vajon 
szótlanul kell-e tűrni? Nem épen abban különbözik-e ő másoktól, hogy amit érez, az emberi 
félelmeknek és szenvedéseknek hangot is tud adni? Igen, bizonyos értelemben ő az emberiség 
tudatát képviseli. Benne világosodik meg az érzések „sötét hullámzása”. Szaváról régebben 
azt hitték, hogy világokat mozdít, forradalmakat gyújt s kormányozni tudja a közvéleményt. 
Maguknak az íróknak jámbor óhaja táplálta ezt a hitet. De akárhogy van is, bizonyos, hogy 
az egyszer kiejtett emberi szó nem múlhatik el teljesen hatás nélkül... Mint ahogy a fizikai 
világban sem múlik el semmi teljesen hatás nélkül.
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Mit tegyen az író háború esetén? – ezt nehéz volna megmondani. Megtörténhetik, hogy nem 
tehet már semmit. Bármely pillanatban vége lehet még annak a viszonylagos szólásszabad-
ságnak is, amelyet ma élvez. De azt meg lehet mondani, hogy mit ne tegyen. És hogy mit 
tegyen lehetőleg? S mit tegyen talán még a lehetetlennel szemben is?
És hogy mit tegyen, és ne tegyen addig is?
Nyugodtan maradhat-e művészete önzésében, mikor magát a kultúrát, s benne művészetét is 
pusztulás fenyegeti, maga a nyelv, amelyen ír, a nép melynek lelkét kifejezi, elveszhet? Vagy 
ezt elkerülhetetlen végzetnek kell tekintenie, mint a véletlen sorscsapásokat, melyekkel szem-
ben művészete tehetetlen, tehát érdektelen?
Vagy ellenkezőleg, felelősnek kell éreznie magát a világért, amelynek lelkiismeretéül szegő-
dött? 
Talán vissza kell térnie az emberiség régi ideálizmusához és optimizmusához, s újra meg-
fontolni Kant híres okoskodását, mely soha nem volt oly aktuális, mint ma: azt, hogy a 
békegondolat utópisztikus és kivihetetlen, az emberi ész matematikai bizonyossággal belátni 
nem képes.
Mindaddig pedig, amíg ez matematikai pontossággal bebizonyítva nincs – ahogyan sohasem 
lehet: kényszerülünk az „örök béke” megvalósulásának legalább halvány vagy távoli lehetősé-
gét megengedni. Addig azonban, amíg ez a lehetőség – bármily kicsike is különben – fennáll: 
alig megbocsátható bűnt követ el az emberiség ellen, aki ezt a lehetőséget kételyek kifejezése 
és hangoztatása által gyengíti. És aki ezt átgondolva, mégis cinizmusának és tapasztalati fö-
lényének fitogtatására a kételkedő pózában megmarad, azt joggal lehet erkölcstelen embernek 
és mindannyiunk ellenségének tekinteni.

De talán ez a logika is naiv, akár a lázadók hősiessége. Talán nagyobb hősiesség, egyszerűen 
kertünket művelni, míg bele nem tapos a barbár? Én most nem akarok a kérdésekre felelni; 
csupán felállítom őket, a Nyugat nevében, a magyar írók elé.

Babits kérdésére válaszok is érkeztek, amelyek nemcsak irodalmi értéket képviselnek, 
hanem morális vallomások, társadalmi tanítások is voltak a közelgő világégés árnyéká-
ban. A válaszadók – köztük Kosztolányi Dezső, Zilahy Lajos, Füst Milán, Gellért Oszkár, 
Kassák Lajos, Bálint György – írásait is érdemes elolvasni! 

NYITÓGONDOLATOK

Dr. Máthé Zsuzsa 
a Szent István Intézet igazgatója
2025. december 20.

Egy tovaterjedéssel fenyegető háború árnyékában (és tőszomszédságában) ma is érdemes, 
de talán még inkább kötelesség is a tollforgató értelmiség gondolkodásra sarkallása a kér-
déssel: mit tehetünk mi, a politikai döntéshozók köréhez nem tartozva, a háború ellen? 
Nem betűket gyűjtögettünk e tallózás során, hanem gondolatokat, amelyek talán segít-
hetnek eligazodni egy végtelenül gubancos helyzetben és megtalálni egy kényes történel-
mi pillanatban a helyes vagy legalább kevésbé rossz irányt.

Mikor Babits Mihály elindította a Nyugat ankétját, puskaporos volt már a levegő. Szok-
tatták már az európai embereket a közelgő veszedelemhez, dübörgött már a hadigaz-
daság, sokak számláin ütemesen duzzadtak a háborús konjunktúrával egyre növekvő 
összegek, politikai szalonokban volt intellektuálisan csiklandozó beszédtéma a háború.  
De valójában még mindenki napi ügyeivel volt elfoglalva, nem vonultak utcára az em-
berek vezetőik felé üvöltve: az életünkkel Ti ugyan ne játszadozzatok!

Kísértetiesen hasonló történelmi pillanatokat élünk ma is, mikor öles léptekkel halad 
a nyugati ember végzete felé. Mintha az önpusztítással való játék valamiféle különös 
kéjjel töltené el a még most is tékozló jólétben élő európai vezetőket. Mintha Istentől 
elszakadt életüket, saját kudarcaikat és egy széthulló civilizációt akarnának betakarni egy 
háborúval, amely természeténél fogva minden megoldatlan kérdést elfed és – ha talál-
ható egy kellően impozáns fénytörés – még a kataklizma kiprovokálóinak önnön jósága, 
nemes gondolkozása is csodálható benne. Mint egy torzító tükörben. 
Csak épp a háború – de sokszor megtapasztalta ezt már a magyarság – mindent szét-
tör, és életünk pillanatok alatt hullhat darabokra. A szilánkok pedig menthetetlenül 
megsértik dolgozni és gyerekeket nevelni rég’ rest kezeinket. A vér és a szenvedés, amit 
kényelmes életünk során gondosan kórházak falai mögé dugdosunk pedig átüti majd a 
valóságtól elszakadt létezésünk vékonyka hártyáját, befolyik az otthonaink falai közé. És 
akkor lesz majd sírás és fogcsikorgatás…
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A körülöttünk tobzódó háborús készülődésről írni propaganda? Választási riogatás? Egy 
családanya oktalan szorongása? Babits Mihályra és írótársaira művészi túlérzékenység 
miatt legyintettek 1934-ben.  
Aztán mindenki színről-színre látott. De már késő volt…

Sokan szeretnénk most is, 2026 kezdetén, ha soha nem kapna ilyen új, szomorú optikát 
mindaz, ami a hazánk és Európa sorsáért aggódók kétségbeesett kiáltása. De a történe-
lem mohás sírokkal, megtört családi sorsokkal, lerombolt épületekkel figyelmeztet, mint 
egy hatalmas felkiáltójel: Európai ember, a béke törékeny tünemény! Ne játszadozz vele!  

Ne érezze senki részrehajlásnak, de egy körkérdést elindítva elsőként szeretném saját 
férjemet megszólítani. Aztán arra kérem, adja majd tovább a stafétát egy számára fontos, 
mértékadó szellemi embernek.

Dr. Ókovács Szilveszter operaénekes, 
a Magyar Állami Operaház főigazgatója
2025. december 21.

A történelem végének vége, avagy status quo és realitás
Országhatárokról lesz szó, előrebocsátom. A Fukuyama-könyvet felszínesen idézni 
snassz, már talán egyáltalán idézni is az. Harminc éve született, fogatlan és fogalmatlan 
ideológiákra épülve viselte rosszul az idő múlását. De nekem most ez kell: a tévképzet 
arról, hogy bizony, kiforrta-kiforogta-kifaragta magát a világ az ő végleges állapotára. 
Nyilván a legfejlettebbre, minden hétköznapunk minden perce, bosszúságaink, düheink 
minden pillanata erre tanú… Na persze.

Kétszer jártam Moszkvában (előtte meg még egyszer, gyerekként a harsonámmal). 2021 
novemberében, három hónappal a háború előtt a Kreml tövében, nagy olasz étteremben 
vacsoráztunk Domingóval, emlékszem, ott kaptam a hírt Edita Gruberová, a korszakos, 
félig magyar koloratúrszoprán haláláról. Én közöltem a Maestróval, megrendült tőle. 
Más megrendülést, őröket, készületet nem láttam…

2024 nyarán, innen nézve a háború kellős közepén újra zsűritagnak hívtak - idehaza 
féltettek, mi lehet kinn. Hát, unalom, nyugalom. Talán két toborzóplakátot láttam, de 
direkt elgyalogoltam megint a Kremlhez, és figyeltem messziről a járműves beléptetést: 
nálunk békeidőben is alaposabbak a kormányőrök. 

Furcsa háború. Mindenki lát mindent, Putyin tolmácsa mégis „ukrajnai problémának” 
fordítja a magyar miniszterelnök „háború” szavát. Semmi „vojná”. Nemzedékem min-
den tagjának kellett üsse a fülét. Moszkva elvan, de azért Kijevben sem kell bunkerben 
bujdosnia az elnöknek, repülget sokszor, le nem lövik. A fronton viszont ezrek halnak 
hetente-havonta, felfoghatatlan tragédia… Jó katonák, ráadásul testvérek könyörtelen 
harca ez, és kiirtják egymást az utolsó szálig, ha nem lép közbe valaki, valami. 
Egy vérből valók vagyunk, énekelhetnék ők is, ha épp nem azt a vért ontanák: az egy-
másét. A szláv néplélekről legtöményebben a Csernobil sorozat egy jelenete beszélt: nyil-
vánvaló, hogy Kijevet beteríti majd egy küszöbönálló szekunder robbanás atomszennye, 
ha le nem engedik a hűtővíztárolókat. A vezérlés meghibásodott, kézi erővel kellene 
sugárszennyezett vízben búvárkodva három embernek megforgatnia a zsilipet. S a film-
béli párbeszéd hangzik:
	 „MUNKÁS: Arra kér, hogy ússzunk be egy égő reaktor alá?! Tudja, mekkora ott a 
	  sugárzás? 
	 TUDÓS: Egész pontos adatom nincs róla… 
	 MUNKÁS: Azt azért csak tudja, hogy halálos-e! Ennyit se mond?! Hát miért ten- 
	 nénk meg ezt? Négyszáz rubelért?! 
	 POLITIKUS: Megteszik, mert meg kell tenni. Mert más nem teheti meg. Mert 
	 különben milliók halnak meg. Nekem senki ne mondja, hogy ez nem elég. Mindig 
	 is ebben állt a népünk nagysága. Ezerévnyi önfeláldozás van az ereinkben, és minden 
	 nemzedék a maga szenvedését nyögi. Átkozom azokat, akik ezt tették, és az árat, 
	 amit fizetnem kell. De megbékéltem. Tegyetek ti is így. Menjetek be oda. Mert 
	 meg kell tenni.”

És felállnak hárman, és lemennek, és megmentenek milliókat. 
Csernobil közös, szovjet bűn, Kijev érintetlensége is közös győzelem. Most sikerült őket 
egymás ellen fordítani/fordulni hagyni, az ezeréves irtóprogram pedig ugyanúgy lefut. 
A vége sem kétséges, legfeljebb kétesélyes: atomháború vagy orosz katonai győzelem (és 
ukrán nemzeti megsemmisülés; európai és orosz gazdasági katasztrófa?). 
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És akkor az új amerikai elnök végre megpendíti a nyilvánvalót: habár nem tudjuk sem 
az órát, sem a napot, a történelemnek mégsincs vége. Mert betelepülnek mások, orszá-
gok esnek szét, neveződnek át, friss államalakulatok másokkal vallási alapon egyesülnek. 

Ha demográfiailag kihalsz vagy gazdaságilag haldokolsz, méreted meg nem őrizheted. 
De komolyan úgy gondolta valaki, hogy Európában a Balkán széthullása után bármi 
elnyerte volna végső formáját? Hogy a status quo egyszerre jelen és jövő idő? Mily illő és 
üdvös volna, ha épp Budapest fordítaná vissza a történelmietlen zsákutcába szorultakat! 

A történelem ugyanis tovagördül, fordul a széljárás és a határok idővel lekövetik az 
erőviszonyokat. Ha Nyugat-Európa vezetői ezt a dialektikát tagadják, akkor minimum 
személyes példával járjanak elől a fronton, ne „előre”, hanem „utánam” legyen a jelszó. 
Mások életével, érdekével vérlázító játszani, és ha őket, a nem hősies, csak hősködő 
politikusokat ugyanúgy leszednék, mint másokat, természetesen az sem volna semmire 
megoldás. Csak a józan, tabumentes tárgyalás, tűzszünettől övezve.

Mert a jelen már szó szerint minden határon túlmegy. Azok, mármint a határok ugyanis 
változóban: két testvérnép között eddig így, most meg majd úgy lesz a vonal. Ebbe nem 
lenne muszáj egész Európának többféle síkon is belepusztulnia.

Mindez ma már ép ésszel is felfogandó, ahogy a Scorpions fütyülte 1986-os Vörös téri 
koncertje után a Gorkij parkig sétálva, lefelé a Moszkva folyó mentén.

Kérem tisztelettel Halkó Petrát, a négy nyelven is elemző ifjú hölgyet az ő véleményének 
kifejtésére a sajnálatosan körvonalazódó háború kérdéskörében.

Dr. Halkó Petra történész, 
a XXI. Század Intézet vezető elemzője
2025. december 22.

„Szólnék most újra, merre vagy? hová
tűntél e télből, mely rólad papol
s acélt fen szívek ellen, – ellened!”

 
A kérdés nem történelmi díszlet, hanem jelen idejű teher.

2022 februárjában – bevallom – kizártnak tartottam, hogy kitör az orosz–ukrán háború. 

Aztán egymás után, szinte tankönyvszerű kronológiában következtek az események: az 
Európai Unió elfogadta az első szankciós csomagot, az amerikai külügyminiszter fel-
mondta a tárgyalást az orosz külügyminiszterrel, az orosz csapatok megindultak. Nem 
tudtam elképzelni, hogy a saját életem idejében ilyen helyzet szemtanúja leszek. Hogy 
a józan észt, az emberséget, a békét nemcsak felülírják, hanem ilyen könnyedén le is 
mondanak róla.

Sokáig nem tudtam feleszmélni, feldúlt érzelmek kavarogtak bennem. A Hunyadi téren 
álltam dermedten, csak néztem ki a fejemből. Felhívtam Édesanyámat – gyakran teszem, 
amikor meg akarok érteni valamit, amit magamtól nem tudok. Sosem fogom elfelejteni: 
ott, az utcán sírni kezdtem, mert valamit viszont nagyon is értettem. Csak azt ismé-
telgettem neki, hogy egy tollvonással kihúzták mindazt, amiért mi eddig dolgoztunk, 
pedig mi nem tettünk semmit. 

Ókovács Szilveszter megtisztelő felkérésére én is csatlakozom ehhez a gondo-
latmenethez az alábbi sorokkal. Bízom benne, hogy Máthé Áron folytatólago-
san hozzájárul magvas meglátásaival, majd továbbgördíti a stafétát.
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Gyűlöltem azokat, akik ezt tették. Gőgből, hatalomvágyból, pénzért – amiért másokat 
arra kényszerítenek, hogy a vérükkel fizessenek. Édesanyám okos és erős nő; azt mond-
ta: most kell igazán tenni, hogy ne tehessék hiábavalóvá.

De mit jelent a „tenni” azok számára, akik nem politikai döntéshozók?

Akkor annyit láttam, hogy egy barátommal a nyakunkba vettük az autót, és megin-
dultunk a határra segíteni a menekülteknek. Majd idővel rájöttem, mit is jelentett az a 
mondat. Attól, hogy nem vagyunk döntéshozók, nem vagyunk „ártatlanok”. Különösen 
akkor nem, ha hallgatunk.

A morális leegyszerűsítés – amely háborús helyzetekben az egyik legnagyobb kísértés – 
tett. A relativizálás tett. A hallgatás szintén tett.

A háború kitörésének pillanata bebizonyította, mennyire veszélyes, ha könnyelműen 
vesszük a legrosszabb forgatókönyvet. Hogy az elképzelhetetlen milyen váratlan gyorsa-
sággal tud lecsapni. Hogy néhány elhibázott vagy tudatosan vállalt lépés elegendő ahhoz, 
hogy emberi életek, sorsok, jövők vesszenek el.
Éppen ezért nem engedhetjük meg magunknak, hogy a háború nyelve legyen az egyet-
len beszélhető nyelv. Hogy természetessé váljon az, aminek soha nem lett volna szabad 
megtörténnie. Hogy lemondjunk a békéről előbb, mint ahogy valóban lehetetlenné 
válna.

Mert a béke nem utópia, hanem akarat és döntés kérdése. És már nem vagyunk egyedül, 
akik ennek a hangján szólnak.

„Így lesz-e? Így! Mert egyszer béke lesz.
Ó, tarts ki addig lélek, védekezz!”
(Radnóti Miklós: Himnusz a békéről)

Dr. Máthé Áron történész, szociológus, 
a Nemzeti Emlékezet Bizottságának elnökhelyettese
2025. december 23.

A felkérés megtisztelő, a feladat nem egyszerű. A válasz ugyanis a fenti kérdésre kettős: 
vajmi keveset és nagyon is sokat. 

Vajmi keveset, mert úgy tűnik: a kereszténységet magától elrúgó, szivárványszínű pa-
lástba öltöző Európai Unió vezetői eltökélték magukat, hogy háborút provokálnak ki 
Oroszországgal. Az ő írástudóik egy része hagymázas hideglelésben szenvedve, orwelli 
módon egyszerre hiszi el, hogy Oroszország tulajdonképpen impotens, a medve szőre 
hullik, fogait kiverték, karmai kicsorbultak, s amúgy is öreg. Másfelől büszke rettegéssel, 
felemelt mutatóujjal, felvont szemöldökkel, a szélsőliberális erkölcs (tudják, ez olyasmi, 
mint annakidején volt a szocialista erkölcs) nevében óva intenek az orosz veszélytől. 
Üvöltő dervisek módjára kántálják: Oroszország megtámadja a NATO-t, megtámadja 
Európát! Sajtójuk lelkesen terjeszti a tévtanítást, naponta sulykolva az „orosz veszélyt”.

Látszólag tehát, mi, magyarok, nem igazán vagyunk képesek szembeszállni ezzel a hang- 
orkánnal.
Valójában azonban nagyon is sokat tehetünk. Ne felejtsük el az Írás szavait: „Ha azt 
mondjátok ennek a hegynek: Kelj fel és ugorjál a tengerbe, és nem kételkedtek a szí-
vetekben, hanem hiszitek, hogy amit mondotok, az meglesz, akkor az meglesz nektek”. 
Nagyon egyszerű tehát, amit tehetünk: ne kételkedjünk az igazságban, és ne kételked-
jünk hitünkben, ne kételkedjünk magunkban.

Az igazság kimondása már az 1980-as években is eredményes volt. Ronald Reagan és 
Szent II. János Pál pápa politikája ezen alapult, s ez rogyasztotta térdre a Szovjetuniót. 

Halkó Petrától, régi barátomtól kaptam a felkérést, hogy csatlakozzam a 
cikk-láncolatához, amely a „Mit tehetünk a háború ellen? A magyar írástudók 
ankétja” címet viseli.
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Ezt tette egy bátor lengyel munkásasszony, Anna Walentinowicz és ebből jött létre a Szo-
lidaritás. És ezt koronázta meg Orbán Viktor 1989-ben a Hősök terén. S Orbán politi-
kája azóta is ezen alapul: nyíltan kell beszélni, a valóságot ki kell mondani, az igazat nem 
lehet szélsőliberális szómágiával meghekkelni. Ez az egyetlen járható utunk. Ez vezethet 
el minket az európai rendszerváltáshoz, ahogyan azt Halkó Petra megfogalmazta. Az 
Európai Unió ugyanis lassan arrafelé tart, hogy Szovjetunió váljon belőle. 

Ez a mostani háború is az előbbiekhez hasonló helyzetet hozott. Szoktunk beszélni az 
orosz agresszióról, és ez így helyes, de ne felejtsük el: az ukrán szuverenitás elleni első 
agressziót a liberális nemzetközi hálózat követte el, amikor puccsot rendeztek egy nem-
zetközileg elismert választás eredményeinek felülírására. S hogy mi volt az ok? Egyszerű-
en az, hogy a törvényesen megválasztott ukrán elnök nem kért a drága nyugati pénzből, 
hanem az olcsóbb orosz megoldást választotta. Ezt nem bírták elviselni a Nyitott Társa-
dalom Soros-birodalmának helytartói és igazgatói. Ez a mostani háború kirobbanásának 
oka. A Nyugat eltérítői már nem akartak versenyezni, hanem – ahogy régen a kommu-
nisták – „adminisztratív rendszabályokkal” akarták vetélytársait legyűrni. Ehhez pedig 
már nem volt erejük.

S az igazsághoz az is hozzátartozik: az oroszok egyáltalán nem gyengék, a medve nem 
támolyog, és vérig van sértve, és bosszúszomjas. Viszont annyi esze még van, hogy ne 
rontson rá Európára. Minek is tenné? Üzletelni akarnak az oroszok, és legfeljebb figyel-
ni, ahogy ellenségeik maguk alatt vágják a fát.
Álljunk ki tehát a valóság mellett, és ne higgyünk a hamishíreket gyártó ügynökségek-
nek. Ez nem a mi háborúnk!

Nádor Koppány Zsombor – téged kérlek meg, hogy folytasd!

Dr. Nádor Koppány Zsombor 
katolikus teológus, 
a Szent István Intézet kutatási igazgatója
2025. december 25.

Történészek, elemzők után teológusként megszólalva (különösen épp a Megváltó szü-
letésének napján írva e sorokat) óvakodnék a geopolitikai megfejtések víziójától, de az 
ünnep köntösébe csomagolt leegyszerűsítéstől is.

Meglátásom szerint a kérdés két továbbira bontható és akkor talán nem válik pas�-
szivitásba rántóan reménytelenné. Az első fele így hangzik: nekem, Nádor Koppány 
Zsombornak van-e teendőm, felelősségem a békért, az őrültség elkerüléséért és a józan 
normalitás felmutatásáért? A második kérdés pedig ez: elég-e ez, illetve feladatom-e 
megoldást, eredményt hozni? 

Az első kérdésre a személyes válaszom határozottan az IGEN. A másodikra pedig a NEM. 
Ebben a keretrendszerben gondolkodva nagyobb eséllyel lehetek képes kimondani, amit 
ki kell mondanom, vállalva az ezzel járó felelősséget, ugyanakkor elkerülve az evilági 
messianizmus őrült optimizmusát vagy a feladat nagyságától ledöbbenő rémületet.

A válaszadás kifejtését a második kérdéssel kezdve: mint annyi más esetben (az evangeli-
zációért való munkálkodás, a teremtésvédelem, a nemzetpolitika területein), egyénként 
nem vagyok képes kifordítani a történelem kerekét, s ez nem is feladatom. 
Az azonban igen, hogy a panteista pogányságból kiemelkedve vállaljam személyes felelőssé-
gemet, s megműveljem a szőlő rám eső tőkéit. Közösségben gondolkodó emberként joggal 
számíthatok arra, hogy ebben a munkában nem maradok egyedül (ezt bizonyítja ez a kez-
deményezés is) és társakkal kiegészülve a hangom felerősödik és hallhatóvá válik. Keresz-
tény emberként pedig tisztában kell azzal is lennem, hogy Isten belépett a történelembe, 
s az üdvtörténet dimenziójában a Jó győzelme felé haladunk. Ez akkor is igaz, ha a földi 

Máthé Áron barátomtól kaptam a felkérést, hogy folytassam a megkezdett 
cikk-láncot.
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város jelenlegi, Krisztus két eljövetele közötti időszakában, történelmünkben munkálkodik 
a Gonosz és bőségesen tetten érhetőek szabad akaratunk rossz döntéseinek, bűneinek rom-
boló következményei is. De ebben a világban már jelen van a Jó, a Szeretet és az Igazság is, 
melyben bíznom, melyért imádkoznom és melyre rámutatnom kötelességem.

Immanens síkon pedig értelmiségiként feladatom a múlt párhuzamaira való figyelmez-
tetés. Akár a két világégést megelőző gazdasági, politikai, retorikai eszkaláció maihoz 
ijesztően hasonlító lépéseiről van szó, akár a megbékélést szívből akaró európai integ-
rációs törekvésekről. Figyelmeztetni azoknak a lépéseknek a súlyára, melyek egyesével 
talán nem tűnnek döntőnek, de gonoszan lopakodó egymásutániságukban összeadódva 
visszafordíthatatlan drámává válhatnak. Ezen a ponton a történelem tanulságára való 
rámutatás létkérdéssé válik.
Etikai, morális téren pedig a harcoló felek bármelyikének a démonizálása helyett az 
istenképűségből fakadó emberi méltóság felmutatása a feladatom. Azé az emberi mél-
tóságé, amelyet nem mi adunk, ennél fogva vissza sem vonhatjuk, meg sem kérdő
jelezhetjük, és amely minden embernek állapotától függetlenül a sajátja. Szintén etikai 
síkon kell kiállnom amellett, hogy az élet a legnagyobb érték, így nincs olyan gazdasági, 
politikai szempont, ami megelőzheti a vérontás azonnali megállításnak a kategorikus 
parancsát.
Ehhez pedig szükséges a politikai kommunikáció józansága: az Uniós háborús pszichó-
zis ellentéteként a párbeszéd és megértés csatornáit nyitva hagyó megközelítés, amit 
például a magyar, az amerikai és a török kormányzat folytat.

Egy olyan világban élünk, ahol a leegyszerűsített, fekete-fehér, gyors válaszok, aligha-
nem rossz válaszok. Posztmodern abszurditásként jelentkezik, hogy amíg fogalmi szin-
ten tagadják az Igazság létét és megismerhetőségét, addig a politikában, közösségek és 
népek megítélésében a bűnös-bugyuta jó-rossz, igaz-hamis leegyszerűsítés zajlik. Kö-
telességem és kötelességünk ennek az őrületére rámutatni és józanságra, párbeszédre, 
együttműködésre hívni.

A stafétát Szilvay Gergely barátomnak adom tovább. Gergő, kérlek gazdagítsd meglátá-
saiddal a közös útkeresést!

Dr. Szilvay Gergely eszmetörténész, publicista, 
a Mandiner főmunkatársa
2025. december 29.

Mi, hétköznapi emberek szerintem igazából annyit tehetünk, hogy imádkozunk. Emel-
lett azt, hogy elmondjuk, mit mond az igazságos háború elmélete, ami alapvetően egy 
keresztény elmélet. 

Az igazságos háború elmélete abból indul ki, hogy leginkább az önvédelmi háború az 
igazságos, valamint még pár egyéb megfontolás is igazolhatja a háborúindítást, például 
az elrabolt javaink visszaszerzése, és néhány esetben akár a támadó háború is igazságos 
lehet. Mindenesetre az igazságos háborúhoz szükség van egy igazságos okra, a helyes 
szándékra, a megfelelő arányosságra, egy kompetens autoritásra (nem indíthat akárki 
háborút, csak a megfelelő szuverén), arra, hogy a háború az utolsó megoldási lehetőség, 
végső eszköz legyen, és – ez például egy meglehetősen realista megfontolás – reálisan 
legyen eshetősége a sikernek, azaz a győzelemnek. 
A releváns kérdés a mi szempontunkból, azon túl, hogy deklaráljuk, Oroszország há-
borúindítása aligha igazolható ezek alapján, az az, hogy mit mond az igazságos háború 
elmélete a külső beavatkozásról. 
A külső beavatkozást, intervenciót bizonyos esetekben nem ellenzi az igazságos háború 
elmélete. Ám kötelezővé sosem teszi. 
Ha jól értem az igazságos háború elméletét, a külső felek beavatkozásának is számos, 
óvatosan mérlegelt szemponton kell alapulnia. Olyanokon például, hogy nem pusztán 
fokozza-e a szenvedést vagy elnyújtja a háborút; hogy mit gondolnak arról a helyiek; 
vagy épp mi a siker realitása. Talán ez utóbbi a legfőbb szempont: akkor érdemes beavat-
kozni, ha van reális esély a sikerre.

Nádor Koppány Zsombor barátomtól kaptam a felkérést, hogy folytassam az 
elindított láncot, amely a „Mit tehetünk a háború ellen? A magyar írástudók 
ankétja” címet viseli.
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Kohán Mátyás külpolitikai újságíró, 
a Mandiner rovatvezető-helyettese
2025. január 6.

Mert hát – nem sokat. 

Az időközben berobbant Venezuela-diskurzus legmeglepőbb vonása, hogy nagyon so-
kan gondolják: van relevanciája annak, hogy egy kis kontinens közepesen kis országának 
párszáz, legfeljebb párezer ember által ismert közéleti figurája „legitimálja-e” a beavat-
kozást. Vagy akár az ország maga. De nincs. A háborúról, beavatkozásról döntő hatalom 
jó esetben Magyarországot el tudja helyezni a világtérképen. 
Hogy annak egyes írástudói szerint mi legitim és mi nem, az jottányit sem befolyásol 
háborús döntéseket.
Az értelmiségi (kormányzati stallum híján) geopolitikát nem alakít, csak közbeszédet és 
diskurzust. Egyetlen dologra vagyunk tehát képesek: humanizálni, humanizálni, huma-
nizálni. 

Nem geopolitikai kulcsban beszélni a háború erényeiről és hátrányairól, reményteli 
vagy reménytelen voltáról, hanem emberi kulcsban: itt olyan emberek, akiket erről 
senki sem kérdezett, valaki más politikai ügyéért veszítik életüket, azaz mindent, ami-
jük e világon van. 

Háború igazságos csak akkor lehet, ha az, aki egy ügyért meghal, meg is akar azért az 
ügyért halni. Amely háború ezt a feltételt nem teljesíti, arról kötelességünk emberként 
és nem geopolitikailag gondolkozni, és nem megengedni, hogy a háború elemzése de-
humanizálja a háborút.

Szilvay Gergely barátom és kollégám kért fel, hogy csatlakozzam a kezdemé-
nyezéshez, és próbáljak meg válaszolni erre a megválaszolhatatlan kérdésre: 
mit tehetünk a háború ellen?

A sikeresség realitásának egyik alszempontja lehet nyilvánvalóan az, hogy az esetleges 
nyomásgyakorlás kinek árt jobban. Az Európai Unió szankciós politikája itt már erőtel-
jes kérdéseket vet fel. Hiába igazolható ugyanis elvont szempontok szerint az oroszokra 
való nyomásgyakorlás, ha egyszer a gyakorlatban az nagyobb károkat okoz a nyomásgya-
korlónak, mint annak, akit meg akarnak leckéztetni. 

Ha külsős, harmadik országként nem vagy érintett, és nincs elég erőd morális szempont-
jaid érvényesítéséhez, ne érvényesítsd őket – szól a józan megfontolás. 
Talán ez az, amit az Európai Unió nem mért fel, vagy rosszul mért fel. „Valamit csak 
tenni kell nekünk is” – olvastam valahol, és hát az van, hogy ez nem igaz. Ha nem tudsz 
tenni valamit, akkor inkább ne tegyél semmit. Azzal nem segítesz, hogy tönkreteszed 
magad. Frusztráló belátás, de bölcs.

A teljes önfeláldozás, amit egyéni szinten a legnagyobb odaadásnak tartunk (a magát 
feláldozó hős figurája) nemzeti szinten nem működik: nincs értelme.
A lényeg magunkra vonatkoztatva: az igazságos háború keresztény elmélete alapján egy 
kis országnak semmiféle kötelessége nincs beavatkozni két másik ország háborújába. 
Már csak azért sem, mert az, hogy a beavatkozás sikerrel jár, szinte esélytelen. És mert az 
egyéni önfeláldozást nem hozhatjuk párhuzamba a nemzeti önfeláldozással.  

A labdát Kohán Mátyás kollégámnak dobom tovább!




