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„Európát, amely alig egy évszázada még gyakorlatilag monopolhelyzetben volt a világrend alakításában, 
most az a veszély fenyegeti, hogy – belső építkezését a maga legfőbb geopolitikai céljával azonosítva –  
kirekeszti magát a modern világrend létrehozásából…..Európa ezzel ott találja magát a senki földjén, 
a meghaladni kívánt múltja és az általa még meg nem határozott jövője között.”  

KISSINGER, H., Világrend, Antall József Tudásközpont, Budapest 2015, 104. 

„Európának ki kell nőnie abból a gondolkozásmódból, hogy Európa problémái a világ problémái, de a 
világ problémái nem Európa problémái.” 

Részlet Dr. S. Jaishankar, India külügyminiszterének 2022. június 3-án, a Globsec fórumon 
elmondott beszédéből.2 

2	  https://www.globaltimes.cn/page/202206/1267699.shtml (kutatás ideje: 2025. június 30.)

https://www.globaltimes.cn/page/202206/1267699.shtml
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A jelenlegi, 2025. év vitathatatlanul Európa geopolitikai ébredésének az éve. A formálódó többpólusú világ, az im-
már több mint három éve tartó orosz-ukrán háború és Donald Trump jelenlegi elnökségi időszaka egyre sürgetőbbé 
teszi azt, hogy Európa újrapozícionálja magát és önálló nagyhatalmi/geopolitikai szereplővé váljon. A transzatlanti 
kapcsolatok klasszikus megközelítése szerint az USA a világ vezető geopolitikai nagyhatalma, s az európai kontinens 
és ennek exkluzív vezető klubja, az Európai Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és szabályokon alapuló 
világrend legfőbb védelmezője. Amíg az USA hatalmi érdekei alapján alakítja és valósítja meg geostratégiáit, addig 
az EU külpolitikájának fő célja az értékeken alapuló, a multilateralizmusra épülő világ megőrzése. De fenntartható 
a jövőben egyáltalán az EU-nak ez a külpolitikája? A közeljövőben képes lesz-e az EU önálló nagyhatalmi stratégiát 
kidolgozni és legfőképpen megvalósítani az USA nélkül? S vajon a hatalmi politizálás összeegyeztethető-e egyáltalán 
az értékek védelmével? 

A tanulmány Európát és az Európai Uniót geopolitikai szempontból vizsgálja, választ keresve napjaink egyik 
legaktuálisabb kérdésére, miszerint hogyan válhatna az európai kontinens (és az EU) a formálódó többpólusú világ-
rend szuverén gazdasági és politikai pólusává? Milyen az európai kontinens geopolitikai helyzete, s miért kiemelten 
időszerű újra a hagyományos 19. század végi, 20. század eleji geopolitikai gondolkozásmód? Lehet-e egyáltalán 
geopolitikai szereplő az Európai Unió? Milyen alapvetően új geopolitikai szemléletet kellene kialakítani és megvaló-
sítani Európának? Lesz-e tényleges változás ahhoz az állapothoz képest, amelyet Zbigniew Brzezinski még 1997-ben 
a következő szavakkal jellemzett: „A nyers valóság az, hogy Nyugat-Európa – és mind nagyobb mértékben Közép-Európa 
is – amerikai védnökség alatt áll, s a szövetségesek az ókori vazallusok és hűbéresek helyzetét idézik. Ez sem Amerika, sem 
pedig az európai szövetségesek számára nem egészséges állapot.”?3 

AZ ORTODOX ÉS A KRITIKAI GEOPOLITIKA, AVAGY  
A NEMZETÁLLAMOK ÉS A LIBERÁLIS DEMOKRATIKUS 
VILÁGREND
A geopolitika e tanulmány szerzőjének megfogalmazásában egy adott nagyhatalom/regionális hatalom adott terület feletti 
uralmát, vagy az adott terület feletti uralmára vonatkozó igényének narratíva formájában való kinyilatkoztatását jelenti. 
Vagyis a geopolitika három kulcsfogalma a hatalom, a terület és a narratíva. A 19. és a 20. század fordulóján kialakult 
geopolitika a hatalom gyakorlásának a természeti tényezőkkel való összefüggéseit vizsgálta, vagyis arra keresett vá-
laszt, hogy a földrajzi helyzet és a természetföldrajzi adottságok mennyiben alapozzák meg egy nemzetállam törté-
nelmi fejlődési pályáját, s ennek révén nagyhatalmi létét, nagyhatalmi stratégiáit. A geopolitika sohasem objektív, 
illetve objektivitása csak addig tart, amíg a konkrét természetföldrajzi tényezőkkel foglalkozik, de valójában mindig 
egy kitűzött politikai célnak, egy adott nagyhatalom érdekének van alárendelve, s a nagyhatalmi narratívában a 
terület feletti hatalom megszerzésének/fenntartásának az érdekében áll. Ennek megfelelően a földrajzi fogalmak 
geopolitikai értelmezése mindenkor a nagyhatalmi célok megvalósítását szolgálja. Ez a napjainkban már ortodoxnak 
nevezett geopolitikai irányzat egészen a II. világháború végéig a nagyhatalmak geopolitikai gondolkozásmódjának 
alapját jelentette.  

3	  BRZEZINSKI, Z., A nagy sakktábla, Európa Könyvkiadó, Budapest 1999, 81.
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Az ortodox geopolitika vitathatatlanul leghíresebb és legtöbbet idézett, a nagyhatalmi geostratégiák kialakítására a 
legnagyobb hatással bíró szerzője, a skót származású brit földrajztudós, Halford J. Mackinder. A mai napig bárki, 
aki világméretű geostratégiákat megfogalmaz, mindenki Mackinder munkásságára hivatkozik. A geopolitika egyik 
leghíresebb kifejezése a „Heartland, vagyis a „szívtájék” is Mackinderhez kapcsolódik, miszerint: 

„Aki uralja Kelet-Európát, az parancsol a Heartlandnek;
Aki uralja a Heartlandet, az parancsol a Világszigetnek;
Aki uralja a Világszigetet, az parancsol a Világnak.”
(Halford Mackinder 1919)4

Az idézetben meghatározó még egy kulcsfogalom, ez pedig a Világsziget, amely Mackinder értelmezésében Európa, 
Ázsia (mint Eurázsia) és Afrika együttesét jelenti Mackinder nézete szerint Eurázsia a világpolitikai folyamatok leg-
fontosabb színtere, más szavakkal megfogalmazva Eurázsia a világhatalom központi térsége. Folyamatos geopolitikai 
viták témája a mai napig, hogy létezik-e egyáltalán a politikai és gazdasági értelemben vett Eurázsia? Az angolszász 
világ geopolitikailag Eurázsiát, mint a „Nyugat végzetét”5 értelmezi, ugyanis amennyiben létrejönne egy erős gaz-
dasági és politikai szövetség az európai és az ázsiai országok között, az kiszorítaná az USA-át Eurázsiából, amelynek 
hatalma így visszaszorulna az amerikai kontinensre. Ekkor az USA elveszítené globális hatalmi státusát, s maximum 
csak regionális hatalom lehetne. Lényegében erre utal Henry Kissinger is a “Diplomácia” című, 1994-ben megjelent 
könyvében a következőképpen: „Geopolitikailag nézve Amerika sziget a hatalmas eurázsiai földrész mellett, melynek 
erőforrásai és népessége messze felülmúlja az Egyesült Államokéit. Amerika számára, akár van hidegháború, akár nincs, a 
legnagyobb stratégiai veszélyt az jelentené, ha egyetlen hatalom uralná Eurázsia bármelyik – európai vagy ázsiai – felét. 
Egy ilyen csoport ugyanis gazdaságilag, s végső soron katonailag is Amerika felé nőhetne. Ezt a veszélyt mindenképpen meg 
kellene akadályozni, még akkor is, ha az uralkodó hatalom látszólag barátságos magatartást tanúsít, ha ugyanis a szán-
dékok megváltoznak, Amerika hátrányos helyzetben találhatja magát, ami a hatékony védekezést illeti, és egyre kevesebb 
lehetősége lenne az események alakítására.”6   

„A nagy sakktábla” című, 1997-ben megjelent könyvében Zbigniew Brzezinski az USA világhatalma számára a leg-
nagyobb veszélyt a következő lehetséges jövőképben látja: „Talán a legveszélyesebb forgatókönyv az lenne, ha létrejönne 
egy Kínából, Oroszországból és esetleg Iránból álló nagykoalíció egy olyan „hegemóniaellenes” szövetség, amelyet nem az 
ideológia, hanem az egymást erősítő sérelmek tartanának össze.”7 Az USA jövőbeli hatalmi szerepköre számára alapvető 
kérdés az, hogy hogyan tudja meggátolni az európai és az ázsiai országok szorosabb kapcsolatait, s lényegében ennek 
révén megakadályozni azt, hogy kialakuljon egy új eurázsiai erőtér. Mindennek egyik legfontosabb eleme, hogy az 
USA-nak mindent el kell követnie annak érdekében, hogy ne alakuljon ki egy német-orosz gazdasági és politikai 
tengely, s hogy Európában és ezen belül különösen Közép- és Kelet-Európában az „Oroszország, mint a fő ellenség és 
a fő fenyegetés” geopolitikai ideológiáját minden eszközzel fenntartsa. A geopolitikai tét mindezek alapján hatalmas, 
ugyanis egy új eurázsiai erőtér létrehozása a kulcsa Oroszország nagyhatalmi létének. De egyben ez az új eurázsiai 
erőtér kialakulása lenne az, amelynek révén egyértelműen megszűnne az USA globális hegemón vezető szerepköre.8

4	  MACKINDER, H., Democratic Ideals and Reality. A Study in the Politics of Reconstruction. Henry Holt and Company, New York 1919, 186. 
5	  PETERSEN, A., The World Island. Eurasian Geopolitics and the Fate of the West. ABC-CLIO LLC Santa Barabara, California 2011. 
6	  KISSINGER, H., Diplomácia, Panem Kiadó, Budapest 2008, 814.
7	  BRZEZINSKI, Z., A nagy sakktábla, Európa Könyvkiadó, Budapest 1999, 77.
8	  BERNEK, Á., Közép- és Kelet-Európa a 21. század geopolitikai/geoökonómiai stratégiáiban. Akadémiai Kiadó, Budapest 2018.
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A II. világháború lezárásával, a bipoláris világ kialakulásával a hidegháborús gondolkozásmód, s ennek legfontosabb 
eszmerendszere, a George Kennan által 1947-ben megfogalmazott és Truman amerikai elnök által meghirdetett 
„containment” doktrína, vagyis a kommunizmus feltartóztatásának stratégiai célja lett a nemzetközi kapcsolatok 
alapja, s az ortodox geopolitikai gondolkozásmód háttérbe szorult. A Nyugat és a Kelet bipoláris világában az USA 
által vezetett NATO és a Szovjetunió által vezetett Varsói Szerződés legfőbb stratégiai célja az volt, hogy mindenáron 
megakadályozza a másik fél érdekszférájának növelését. Az európai integráció ebben a hidegháborús időszakban 
született meg, 1957-ben írták alá az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó szerződést Rómában.9 Az európai 
gazdasági együttműködés azonban – kimondatlanul is – mindig rendelkezett politikai célokkal, így a német-francia 
megbékélés elősegítése révén egy új háború kitörésének megakadályozása és az európai tartós béke megteremtése 
volt a cél. Sőt, a hidegháború időszakában elsődlegesen az USA-nak volt a geostratégiai érdeke Európának, mint 
világpolitikai aktornak, entitásnak a megteremtése, mivel a Szovjetunióval folytatott harcban Európa volt az USA 
kiemelt – Zbigniew Brzezinski szavaival élve – „demokratikus hídfője”.10 Az egyesült Európa létrehozására irányuló 
amerikai törekvés, az európai országok politikai együttműködésének megteremtésére irányuló gondolat, az erős 
transzatlanti szövetségesi rendszer mind hozzájárultak ahhoz, hogy az USA nyerte meg a hidegháborút. De mivel a 
geopolitika mindig is a nemzetállamok nagyhatalmi stratégiáját jelentette, így Európának, mint kontinensnek csak 
akkor lehetne geopolitikai stratégiája, ha létrejönne az európai országok erős politikai szövetsége, az ún. föderális Eu-
rópai Unió, s így az európai országok a világpolitikai kérdésekben nem önállóan, hanem csakis egységesen, politikai 
unióként lépnének fel. A hidegháború időszakában az USA érdeke lett volna egy politikai értelemben vett „európai 
Európa” megteremtése, de a különböző európai nemzetállamok történelmi sérelmei és eltérő érdekei ezt alapjában 
akadályozták meg.                   

A hidegháború lezárásával, a Nyugat győzelmével kialakult az atlanti központú egypólusú világrend. Mivel a náci 
Németország területi és nagyhatalmi törekvéseiben az ortodox geopolitika - kiemelten Karl Haushofer (1869-1946) 
munkássága révén - meghatározó szerepet játszott, így az ortodox geopolitikai gondolkozásmód, sőt maga a geopo-
litika fogalma is mint a háborús időszak ún. „ordas eszméjeként” jelent meg, s teljesen kikerült a politikai gondol-
kozás eszmei irányzataiból. A geopolitika ismételt „felvirágzása” az 1990-es évtizedhez, a hidegháború lezárásához 
és az erősödő globalizációs tendenciákhoz köthető. Az angolszáz gondolkozásmód dominánssá válásával az ortodox 
geopolitika helyét az ún. kritikai geopolitika vette át, amely szakított azzal a nézőponttal, hogy egy adott nemzetál-
lam fejlődési pályája a természeti tényezők alapján értelmezhető. A geopolitika ebben az ún. „kritikai” megközelí-
tésben rendszerint, mint a nemzetközi politikai kapcsolatok térbelisége, vagy más szavakkal a külpolitika földrajzi 
dimenziójaként jelenik meg. S bár kiemelt szempontja e kritikai megközelítésnek is a territoriális nemzetállamok 
geostratégiájának kutatása, de egyre sokrétűbbé válik, s legalább annyira kiterjed a kultúra, a gazdaság, a belpolitika 
és a szociális, társadalmi kérdések vizsgálatára is. Nem véletlenül a geopolitika fogalma is alapvetően megváltozik, sőt 
egyre vitatottabb, s általánosan elterjedt már az a felfogás is, hogy a geopolitika interdiszciplináris tudományterület. 

Az angolszász kritikai geopolitikai gondolkozásmód11 teljesen újraértelmezi az ortodox geopolitika három alapfogal-
mát, a terület, a hatalom és a narratíva kérdését, s lényegében a liberális demokratikus világrend elméleti megalapo-
zását szolgálja. Így a kritikai geopolitika a nemzetközi kapcsolatok liberális eszmerendszeréhez sorolható. Egy olyan 
hatalomgyakorlási módhoz, ahol a hatalmat nem vállalják fel nyíltan, ahol a hatalom gyakorlása és érvényesítése 
helyett a demokratikus értékek és a szabályokon alapuló multilaterális világrend védelme az elsődleges szempont. A 
„soft power”-re épülő hatalom alapja az a késztetés, hogy a liberális demokratikus világrendhez való csatlakozás vonzó 

9	  Valamint az Európai Atomenergia Közösség létrehozását aláíró szerződést.
10	  BRZEZINSKI, Z., A nagy sakktábla, Európa Könyvkiadó, Budapest 1999, 79.
11	  A különböző kritikai geopolitikai irányzatok összefoglalója: TUATHAIL, G. Ó., - DALBY, S. – ROUTLEDGE, P. (eds.) The Geopolitics Reader, 

Routledge, London and New York 2003. 
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legyen az egyes országok számára. De valódi geopolitika-e a kritikai geopolitika, vagy csak a geopolitika „szimuláci-
ója”, a tényleges nagyhatalmi szándékok elfedése? A kérdésre adandó választ megszabja az, hogy ténylegesen milyen 
nagyhatalomról beszélünk.12 Amennyiben a kritikai geopolitikát úgy értelmezzük, hogy ez lényegében az USA he-
gemón hatalmi létének a megalapozása, illetve ennek „eladhatóvá tétele” a világ többi országa felé, akkor ez valódi 
geopolitika, mivel nem más, mint a hagyományos geopolitikai fogalmak globális világhoz való igazítása, a hegemón 
nagyhatalmi lét narratívája. Ugyanakkor e liberális kritikai geopolitika az EU felől csak geopolitikai „szimuláció”, 
mivel az EU vezetői az USA által vezetett világ eszmerendszerét, az amerikai narratíváját hirdetik, de az EU-nak 
nincs tényleges eszköztára e narratíva megvalósításához és alapvetően nem is vállalja fel a hatalmi politizálást. A 
következő táblázat az ortodox és kritikai geopolitika terület, hatalom és narratíva fogalmainak összehasonlítását 
mutatja be.

A TERÜLET, A HATALOM ÉS A NARRATÍVA FOGALMÁNAK ÉRTELMEZÉSE
AZ ORTODOX ÉS A KRITIKAI GEOPOLITIKÁBAN,

ORTODOX GEOPOLITIKA KRITIKAI GEOPOLITIKA
TERÜLET terület nagysága, földrajzi helyzet, határok, 

szomszédság, regionális érdekszférák, biroda-
lom

a terület és a földrajzi helyzet csökkenő fontos-
sága, a határok nélküli világ, a világ egészét átfo-
gó terület és határok nélküli globális folyamatok

HATALOM a nemzetállamok hatalma, fegyveres hatalom, 
szárazföldi és tengeri hatalom, hatalom a terüle-
tek és természeti erőforrások felett

határon átnyúló szervezetek, globális intézmé-
nyek, transznacionális vállalatok, nemzetközi 
hálózatok, gazdasági hatalom, „soft power”, 
technológiai hatalom, rugalmasság, interdepen-
denciák (kölcsönös függés)

NARRATÍVA a nemzetállamok szuverenitása, nemzetbizton-
sági doktrína, külpolitikai stratégia, a földrajzi 
adottságokra és a történelmi múltra, valamint a 
vallási hagyományokra épülő regionális érdek-
szférák kiépítése  

összekapcsolt világ, értékközösség, a demok
ratikus értékeken és szabályokon alapuló multi
laterális világrend, szövetségesi rendszer, liberális 
demokratikus világrend, világkormányzás

Forrás: a szerző által összeállított táblázat

Bár a kritikai geopolitika a nyugati geopolitikai gondolkodás „mainstream”-jét jelenti, de az angolszász világon kívüli 
államok valójában soha nem szakítottak az ortodox geopolitikai gondolkodásmóddal. Erre a legjobb példa az orosz 
geopolitika, amelynek Eurázsia volt mindig is a központi szava Nagy Péter cár uralkodásától (1682-1725) kezdve 
egészen napjainkig. Oroszország egymást követő történelmi korszakaiban mindig is alapvető kérdés volt az, hogy 
az eurázsiaiság irányzatán belül az európai vagy az ázsiai kapcsolatok élvezzenek-e prioritást. Az orosz eurázsiaiság 
irányzata a földrajzi, a történelmi, a civilizációs kettősség – Oroszország egyszerre európai és ázsiai állam – feloldása, 
az önálló orosz geopolitikai tér megteremtése, a nyugatosok (Európa jelenti az orosz fejlődési út célját) és a szlavofi-
lek (a saját orosz fejlődési út) szembenállásának feloldása. A Krím-félsziget 2014 márciusi orosz annektálása után 
kialakult orosz geostratégiai irány „jelszava” az ún. „Nagyobb Eurázsia” fogalom lett. Ennek lényege Oroszország 
Európától/Nyugattól való elfordulása, függetlenedése, s egy új ázsiai dominanciájú eurázsiai erőtér kiépítése, ahol 
a kiemelt keleti irány felé történő elmozdulás mellett az északi és a déli irányú geostratégiák fontossága is egyre 
meghatározóbbá válik. Ez felveti azt az alapvető kérdést, hogy napjainkban szüksége van-e még egyáltalán Orosz-
országnak Európára? Egyébként ez a kérdés az EU vezetőinek gondolkodásában fel sem merül, mivel az EU vezetői 

12	  BERNEK, Á., Globális világ – átalakuló politikai földrajz. in: A globális világ politikai földrajza, (szerk. Bernek, Á.), Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Budapest 2002, 11-22.
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változatlanul azon a poszthidegháborús időszaki liberális véleményen vannak, miszerint Oroszország számára csak 
egyetlen geopolitikai lehetőség van, s az Európa. Az EU külpolitikai gondolkodásmódjának legfontosabb alapja a 
ruszofób gondolkodásmód, holott a 2000-es évektől megkezdődött orosz gazdasági fejlődés és társadalmi átalakulás 
az Oroszországról való nyugati gondolkodás teljes átalakulását igényelné.   

     Az ortodox geopolitika „reneszánszához” még nagy mértékben hozzájárul az is, hogy Donald Trump nagyha-
talmi gondolkozásmódja az 19. századi ortodox amerikai geopolitikai irányt követi. Kiemelten a James Monroe 
államelnökhöz (1817-1825) fűződő Monroe-elvet. 1823. december 2-án Monroe elnök az amerikai Kongresszushoz 
küldött üzenetében kifejtette, hogy „az amerikai kontinensek ne lehessenek többé bármelyik európai hatalom kolo-
nizáló tevékenységének tárgyai”.13 Az utókor, s így kiemelten D. Trump ez az elvet már csak azzal a leegyszerűsítéssel 
szokta idézni, hogy „Amerika az amerikaiaké”. Az USA tengeri hatalmának megszilárdítása terén a Mahan tenger-
nagy által 1890-ben Bostonban közreadott „The Influence of Sea Power upon History 1660-1783” című munkája14 
az irányadó. Ebben Mahan négy kiemelt feladatot jelölt ki az USA tengeri hatalmának megszilárdítása érdekében: 
az USA-nak tengeri flottával kell rendelkeznie (1), meg kell építeni a Panama-csatornát (2), ki kell építeni a tengeri 
támaszpontokat (3) és „open door” vagyis nyitott gazdaságpolitikát kell folytatni a világ többi állama felé (4). D. 
Trump számára kardinális kérdés a Panama-csatorna visszaszerzése (a csatorna építése a többségi francia tulajdonú 
Csatornaépítési Társaságtól 1903-ban került amerikai kézbe, a csatornát 1914-ben adták át a forgalomnak, s a 
Csatorna-övezet az amerikai fennhatóság után 1999-ben került Panama fennhatósága alá). 2025 tavaszán az USA 
és Panama új biztonsági megállapodást kötött, amelynek értelmében amerikai katonákat vezényeltek a Panamában 
lévő három – az utóbbi évtizedekben csak részlegesen használt - amerikai bázisra. Így várható, hogy Panamában az 
amerikai fennhatóság ismételten erősödni fog. Sőt Grönlandnak, a világ legnagyobb szigetének Trump által rendsze-
resen hangoztatott amerikai megvételi szándéka is a 19. századi ortodox amerikai geopolitikát idézi. Ugyanis miután 
William Seward amerikai külügyminiszter 1867-ben megvette Alaszkát a cári Oroszországtól, a Dán Királyság felé 
is megtette az ajánlatot Grönland megvételére, de Dánia már ekkor sem kívánta eladni a szigetet. Vagyis a jelenlegi 
elnöki adminisztráció geopolitikai gondolkodásmódja szakít a liberális geopolitikai eszmerendszerrel, s egyértelmű-
en a 19. századi ortodox amerikai nagyhatalmi elvekhez tér vissza.      

      

AZ EURÓPAI KONTINENS FÖLDRAJZI ÉS GEOPOLITIKAI 
HELYZETE
Minden geopolitikai stratégia kiinduló pontja az, hogy választ ad arra az alapvető kérdésre, hogy milyen az adott 
ország/terület/kontinens földrajzi helyzete, s a földrajzi adottságok alapján hogyan lehet meghatározni a térség geo-
politikai helyzetét. A földrajzi helyzet mindig megalapozza a geopolitikai helyzetet, attól nem szakadhat el. A föld-
rajzi adottságok reális értékelése nélkül csak téves és elhibázott geopolitikai stratégiát lehet alkotni. De hová tartozik 
Európa? Amennyiben Európa alatt az Európai Uniót értjük, akkor a kérdés teljesen felesleges, hiszen egyértelműen 
az angolszász erőtér, a „Nyugat” része. Ugyanakkor az Európai Unió földrajzi adottságait az európai kontinens jelen-
ti, amely közvetlen földrajzi összeköttetése révén sokkal inkább kapcsolódik Ázsiához és Afrikához, mint az amerikai 
kontinenshez. Az Európai Unió geopolitikai helyzetének értékelésekor pontosan ez a legnagyobb ellentmondás, 

13	  IZSÁK, É., A klasszikus politikai földrajz és geopolitika történeti áttekintése, in: A globális világ politikai földrajza, (szerk. Bernek, Á.), Nemzeti Tan-
könyvkiadó, Budapest 2002, 40-67.

14	  Uo. 
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az EU vezetői nem alkothatnak olyan geopolitikai stratégiát, amely alapjaiban sem felel meg az európai kontinens 
földrajzi adottságainak.  

Vitathatatlan, hogy Európa történelmileg és civilizációs alapon önálló kontinens, de földrajzilag nézve érvényes 
Alexander von Humboldt több mint 200 évvel ezelőtt leírt megállapítása, miszerint „Európa csupán a jóformán 
tagolatlan ázsiai világrész nyugati, aprólékosan tagolt félszigete”.15 Európa és Ázsia geológiai és természetföldrajzi 
értelemben egy kontinens, Eurázsia tagjai. Általában a politikai, kulturális életben használt Európa-fogalom nem 
felel meg a földrajzi adottságoknak. A természetföldrajzi értelemben vett Európa-fogalom Charles de Gaulle megha-
tározásához áll a legközelebb, miszerint „Európa az Atlanti-óceántól az Urálig terjed”.16 Vagyis történelmi, kulturális 
és civilizációs megközelítésben az Ural-hegységet választották ki földrajzi határnak Európa és Ázsia között.     

Ahogy arra már az előző fejezetben is utaltunk, az amerikai és orosz geostratégiákban Eurázsia nagyon is létező 
fogalom, a világpolitikai versengés legnagyobb színtere, Zbigniew Brzezinski megfogalmazásában maga „a nagy 
sakktábla”. Bár jelenleg az európai országok többsége, s maga az EU is elutasítja Eurázsia fogalmát, ugyanakkor az 
USA számára Európa jelenti a legfontosabb geopolitikai hídfőt az eurázsiai térségben. Zbigniew Brzezinski monda-
tai tökéletesen jellemzik, hogy az USA eurázsiai geopolitikájában miért van kiemelt jelentősége Európának, illetve a 
NATO európai tagjainak: „Az Észak-atlanti Szövetség közvetlenül képviseli az amerikai politikai befolyást és katonai 
erőt Eurázsiában.”17 S ha ezen mondathoz még társítjuk Brzezinski további gondolatait is, miszerint - „Rövid távon 
Amerikának az az érdeke, hogy megszilárdítsa és fenntartsa a jelenlegi geopolitikai pluralizmust Eurázsiában. Ennek 
érdekében taktikázni és manőverezni kell, amivel megelőzhető egy – Amerika elsőségét megkérdőjelező – ellenséges 
koalíció megszületése.”18 Akkor a következtetés teljesen egyértelmű, miszerint az USA számára az európai országok 
jelentik azt a hatalmi eszközt, amelyen keresztül megakadályozza, hogy létrejöjjön egy egységes eurázsiai erőtér, 
mivel ennek kialakulása alapjaiban veszélyeztetné az USA hegemón szerepkörét. Az Európai Unió vezetői sajnos 
nem ismerték fel eléggé a földrajzi alapokra épülő klasszikus geopolitikai gondolkodásmódot, s így kiemelten azt, 
hogy Európa eurázsiai földrajzi helyzete révén legalább annyira szárazföldi tér, mint tengeri térség. Ez Európa szá-
mára alapvető tény, amely adottságát nem csak az amerikai vezetők, hanem maguk az európai országok is előnyükre 
fordíthatnák. De a jelenlegi folyamatok ezzel pontosan ellentétesek, mivel az EU Oroszország elleni 18 szankciós 
csomagja „gazdasági vasfüggönyt” eresztett le Európa és Oroszország közé, s ezzel lényegében megszüntette az euró-
pai kontinens eurázsiai kapcsolatait. 

Az európai kontinens különleges geopolitikai helyzetben van Halford Mackinder 1919. évi Világsziget fogalma 
alapján is. Ahogy arra már korábban utaltunk a Világsziget Eurázsia és Afrika együttesét jelenti, vagyis az európai 
kontinens is része ennek a H. Mackinder által alkotott geopolitikai térnek. Amennyiben Európa a jövőben az ázsiai 
és afrikai országokkal szorosabb, a partnerségre, a különböző civilizációk elfogadására alapuló, elsődlegesen gazda-
sági kapcsolatrendszert alakítana ki, akkor Európa a Világsziget központi térsége lehetne. Ez a gondolat még idegen 
Európától. Holott valójában Kína „Övezet és Út” infrastrukturális fejlesztési programja révén most először a törté-
nelem során lehetőség nyílik az Eurázsia és Afrika közötti gazdasági kapcsolatok olyan szintű megerősödésére, amely 
révén a 21. századra létrejöhet egy új Világsziget. A kérdés már csak az, hogy Európa része lesz-e egyáltalán ennek az 
új Világszigetnek? Az Oroszország elleni gazdasági szankciók, a Kínával folytatott kereskedelmi háború, a valamikori 
európai gyarmattartók egyre csökkenő afrikai szerepvállalása, s általában az amerikai irányvonal követése az ázsiai és 

15	  NEMERKÉNYI, A. Az európai kontinens természetföldrajzi adottságai, in: Az Európai Unió, (Bernek, Á. – Kondorosi, F. – Nemerkényi, A. – Szabó, 
P.), Cartographia Kft., Budapest 2003, 5.

16	  Uo. 6.
17	  BRZEZINSKI, Z., A nagy sakktábla, Európa Könyvkiadó, Budapest 1999, 81.
18	  Uo. 271.
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afrikai országokkal folytatott kapcsolatok terén mind-mind arra utal, hogy Európa várhatóan ki fog maradni ebből 
a most formálódó erőtérből.19     

Brüsszelből nézve most még úgy tűnik, hogy Európa gazdasági fölényben van Ázsiához képest, hogy Ázsia érdeke 
lenne a minél erősebb gazdasági és politikai szövetség létrehozása Európával. Ez azonban várhatóan 2050-re alapve-
tően meg fog változni. Az Ázsiai Fejlesztési Bank által készített tanulmány szerint amíg 2010-ben az ázsiai kontinens 
a világ összes GDP értékének 25%-át adta, addig 2050-re már 52%-át fogja előállítani, vagyis Ázsia Európa nélkül 
is abszolút fölénybe fog kerülni. Sőt, 2050-re Ázsia világszintű domináns szerepköre újra olyan lesz, mint az 1700-es 
években az európai ipari forradalom előtt.20  Geostratégiai szempontból ez azt is jelenti, hogy 2050-től az ázsiai kon-
tinens már önmaga is elég erős lesz ahhoz, hogy egy új gazdasági erőteret hozzon létre, s a világszintű fölényhez már 
nem lesz szüksége az Európával való szoros szövetségre. Kérdés, hogy 2050-től hogyan fog változni Európa szerepe, 
s az európai országok az amerikai vagy ázsiai gazdasági és politikai együttműködést fogják-e prioritásként kezelni. 
Ennek megfelelően az európai országoknak már most meg kellene kezdeni a felkészülést „Ázsia korszakára”, s meg 
kellene kezdeni egy alapjaiban új, a kölcsönös partnerségre, az európai érdekek érvényesítésére épülő új eurázsiai, sőt 
tágabb értelemben a Világszigetre vonatkozó geostratégiát kidolgozni. 

Sajnos a fentiekben leírtak messze vannak napjaink realitásaitól, holott valójában ez lehetne a legfontosabb eleme 
egy új európai 21. századi geostratégiának. Jelenleg Európa az USA eurázsiai hídfője, az amerikai geopolitikai ér-
dekek alárendelt szereplője. De véleményem szerint ez már elkezdett megváltozni. Ugyan a jelenlegi orosz-ukrán 
háború révén az amerikaiak európai hídfőjének kiemelt szerep jut, de a háború lezárásával ez a helyzet alapvetően 
átértékelődhet. Sőt az Európa nélküli Eurázsia, főleg Oroszország, Kína, Irán és részben India új együttműködési 
formái révén (Sanghaji Együttműködési Szervezet, BRICS+) egyre önállóbb és egyre növekvő gazdasági erővel ren-
delkezik. Ha néhány évtized múlva az USA-nak már nem lesz szüksége európai hídfőre, akkor milyen szerepe lesz 
az új világrendben Európának? Az európai vezetők rendszerint Donald Trump személyéhez kapcsolják azt a jelenlegi 
amerikai elvárást, hogy Európa legyen önállóbb és ne kizárólag az USA-tól várja védelmi és biztonsági helyzetének 
megteremtését. De ez valójában már a 2010-es évektől rendszeresen felmerül az amerikai külügyi döntéshozók köré-
ben. Véleményem szerint a formálódó többpólusú világban az USA-nak már nem lesz szüksége (vagy más céllal lesz 
szüksége) az európai hídfőre, s az USA Donald Trump jelenlegi elnöki ciklusában már nyíltan is megkezdte azon új 
európai geostratégiájának kialakítását, amelyben már egészen más szerepet szán az európai kontinensnek.

NAPJAINK FORMÁLÓDÓ TÖBBPÓLUSÚ 
VILÁGGAZDASÁGI ÉS VILÁGPOLITIKAI RENDJE
Josep Borrell, az előző Európai Bizottság (2019-től 2024-ig) Külügyi és Biztonságpolitikai Főképviselője az EU 
szembesülését azzal, hogy a körülötte lévő világ alapvetően megváltozott, többek között a következő mondatokkal 
jellemezte: „Európa rosszul volt felkészülve a világ kíméletlenségére, mert az európai egység projektje a hatalmi politika 
eszméjével szemben épült… 2022. február 24-én markánsan tért vissza Európába a világ elfeledett keménysége. Európa 
határozottan reagált erre… Ez volt Európa geopolitikai szereplőként való ébredésének pillanata… Európa drámainak 

19	  BERNEK, Á., Európa a 21. század geopolitikai stratégiáiban. (Kommentár 2025/1) 139-150. 
20	  Asian Development Bank, Asia 2050 - Realizing the Asian Century. 

<www.adb.org/publications/asia-2050-realizing-asian-century> (kutatás ideje: 2025. január 15.)

http://www.adb.org/publications/asia-2050-realizing-asian-century
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megváltozott. Most készültségben vagyunk, mert létfontosságú érdekeink forognak kockán.”21 Vagyis Európának újra kell 
pozícionálnia magát a formálódó új világrendben, s önálló nagyhatalmi/geopolitikai szereplővé kell válnia. 

Sőt, a feladat még sürgetőbb, mivel a D. Trump által vezetett elnöki adminisztráció azzal a határozott elvárással él 
Európa felé, hogy saját biztonságát, gazdasági fejlődését és társadalmi jólétét az Egyesült Államok minél kevesebb 
támogatásával érje el. Az amerikai alelnök, J.D. Vance 2025. február 14-én a Müncheni Biztonságpolitikai Kon-
ferencián elmondott beszéde sokkoló hatású volt az európai vezetőkre nézve. Ugyanis azt a döbbenetes kijelentést 
tette, hogy az európai kontinensre a legnagyobb veszélyt maguk az uniós vezetők jelentik, akik „hátat fordítottak 
régi értékeiknek, amelyeken pár éve még az Egyesült Államokkal osztoztak”. Sőt, az alelnök beszédében példákat is 
felhozott az uniós vezetők visszaéléseire.22 Majd a 2025 márciusában az amerikai vezetők Signal üzenetküldő alkal-
mazásban kiszivárgott beszélgetése végképp megerősítette a jelenlegi amerikai vezetés Európa-ellenességét, így egyre 
több szakértő szerint a transzatlanti szövetség az eddigi formájában véget ért. Úgy tűnik, hogy e szövetség gazdasági 
értelemben is lezártnak tekinthető, mivel 2025. április 2-án a Trump-adminisztráció 20%-os vámot vetett ki min-
den uniós termék behozatalára, majd ezeket augusztus 1-ig D. Trump elnöki rendeletben felfüggesztette. Mivel az 
ezt követő hónapokban az USA és az EU közötti vámtárgyalások nem hoztak eredményt, D. Trump azzal a fenyege-
téssel élt az EU felé, hogy augusztus 1-től 30%-os vámszintet fog alkalmazni minden EU-ból érkező termékre. Végül 
is 2025. július 27-én az USA és az EU megkötötte a kereskedelmi megállapodást, de ez az EU számára vereséggel ér 
fel. Ennek értelmében az USA 15%-os vámokat fog kivetni minden EU-ból származó árucikkre, viszont az EU az 
amerikai termékekre nem fog vámokat kivetni. Sőt még az EU ígéretet tett arra is, hogy 750 milliárd USD értékben 
fog energiahordozókat (kiemelten LNG-t) vásárolni, továbbá amerikai katonai felszereléseket, sőt az elkövetkező 
években 600 milliárd USD értékben fog befektetni az USA-ban.    

Kína 2008. évtől kezdődő nagymértékű világgazdasági térnyerésével, az orosz-ukrán háborúval és az egyre fokozódó 
világszintű gazdasági és geopolitikai kockázatokkal az angolszász erőtér új jelszava a kockázatmentesítés lett. 2022. 
április 13-án Janet Yellen, amerikai pénzügyminiszter az Atlanti Tanács ülésen elhangzott beszédében többek között 
a következőket mondta: „Nem engedhetjük meg, hogy egyes országok a kulcsfontosságú nyersanyagok, a techno-
lógiák vagy a termékek terén meglévő piaci pozíciójukat arra használják, hogy megzavarják gazdaságunkat, vagy 
nemkívánatos geopolitikai befolyást gyakoroljanak. Építsünk a gazdasági integrációra és az azzal járó hatékonyság-
ra……És tegyük ezt azokkal az országokkal, amelyekről tudjuk, hogy számíthatunk rájuk. Ha előnyben részesítjük 
az ellátási láncok „friend-shoring” bevezetését a megbízható országokba, akkor továbbra is biztonságosan ki tudjuk 
terjeszteni a piacra jutásunkat, valamint csökkennek a gazdaságunkat és megbízható kereskedelmi partnereinket 
érintő kockázatok.”23 Ahogy azt ezen mondatok is tükrözik, a Biden-adminisztráció egyik fő célkitűzése az ún. nem 
megbízható országoktól való stratégiai gazdasági függések és az ezek révén gyakorolt veszélyes geopolitikai nyomás-
gyakorlás felszámolása volt. Mindezt oly módon tervezték/tervezik elérni az amerikai vezetők, hogy az amerikai 
transznacionális vállalatok felé azzal az elvárással éltek/élnek, hogy szervezzék át a vállalati értéktermelési láncokat 

21	  Joseph BORRELL 2024. március 15-én, a Georgetown Egyetemen elmondott beszéde:
<https://www.eeas.europa.eu/eeas/us-speech-high-representative-josep-borrell-georgetown-university-%E2%80%9Ceurope-rediscovering-harshness_en> 
(kutatás ideje: 2024. december 10.)

22	  J.D. Vance 2025. február 14-én, a Müncheni Biztonságpolitikai Konferencián elmondott beszéde: https://www.youtube.com/watch?v=pCOsgfINdKg 
(kutatás ideje: 2025. március 10.)

23	  Remarks by Secretary of the Treasury Janet L. Yellen on Way Forward for the Global Economy. April 13, 2022. <https://home.treasury.gov/news/press-re-
leases/jy0714#:~:text=We%20cannot%20allow%20countries%20to,work%20better%20for%20American%20workers> (kutatás ideje: 2024. no-
vember 15.) 

https://www.eeas.europa.eu/eeas/us-speech-high-representative-josep-borrell-georgetown-university-%E2%80%9Ceurope-rediscovering-harshness_en
https://www.youtube.com/watch?v=pCOsgfINdKg
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oly módon, hogy azok a megbízható, baráti országok felé irányuljanak. Ez utóbbit nevezte Janet Yellen e beszédében 
„friend-shoring”-nak.24

Követve az amerikai irányvonalat az Európai Bizottság 2023 júniusában tette közé az európai gazdasági biztonság 
fokozására irányuló stratégiáját. Ebben négy fő típusú kockázatot nevezett meg: (1) az ellátási láncok rezilienciájával 
(ellenálló képességével) kapcsolatos kockázatok, beleértve az energiabiztonságot is; (2) a kritikus infrastruktúra fizi-
kai és kiberbiztonságával kapcsolatos kockázatok zavara vagy szabotázsának kockázata; (3) a technológiabiztonsággal 
és a technológia kiszivárgásával kapcsolatos kockázatok, amelyek kiemelten a harmadik országok katonai/hírszer-
zési képességeit erősítik; (4) a gazdasági függőségek vagy a gazdasági kényszerítés fegyverként való felhasználásának 
kockázata, s ennek révén  annak a kockázata, hogy harmadik ország az EU-t, avagy tagállamait befolyásolhatják a 
legitim politikai döntéshozatalban. Az EU a gazdasági biztonsági stratégia megvalósítását egyrészt a versenyképesség 
fokozásával, másrészt a bilaterális és multilaterális együttműködések erősítésével kívánja elérni.25   

Az USA és az EU „kockázatmentesítési” stratégiájával szemben az ún. „Globális Dél” új jelszava a dollármentesítés 
lett. Az USD alapú nemzetközi pénzpiac szerepe még egyelőre kizárólagos annak ellenére is, hogy az USD szerepe 
a nemzetközi fizetések terén csökken, s a renminbi (jüan) szerepe a nemzetközi valutatartalékok terén nő. Bár a 
nemzetközi kereskedelem, a nemzetközi tőkeáramlások legalább annyira regionális szinten alakulnak, mint globális 
szinten, de jelenleg a nemzetközi pénzügyi piacok azok, amelyek valójában a globális piac szintjén szerveződnek. 
Vagyis nem beszélhetünk többpólusú világgazdasági rendszerről addig, amíg nem alakul ki egy új többpólusú pénz-
ügyi rendszer. Ugyan létrejöttek új nemzeti pénzügyi elszámoló rendszerek – kiemelten Oroszországban, Kínában 
és Iránban -, de az még igen kérdéses, hogy a közeljövőben kialakul-e egy új Kína központú, renminbi (jüan) alapú 
pénzügyi rendszer. Így a megarégiók, geopolitikai érdekszférák szintjén szerveződő világgazdaságról még csak az az 
egyetlen reális prognózis adható, hogy az USA és EU által alkotott angolszász világgazdasági erőtér mellett való-
színűleg kialakul egy Kína központú, elsődlegesen Kelet-Ázsiára kiterjedő ázsiai világgazdasági erőtér.

A közeljövőnk egyik alapvető dilemmája az, hogy a jelenleg formálódó többpólusú világgazdaság ki fogja-e kénysze-
ríteni egy többpólusú világpolitikai rend kialakulását. Mivel a világgazdasági folyamatok alapfeltétele a biztonság, 
így a többpólusú világgazdaság alapkövetelménye egy új regionális biztonsági rendszer kialakítása. Elméletileg is 
kérdés az, hogy létezhetnek-e egymás mellett, horizontálisan lévő regionális biztonsági rendszerek, s várhatóan ezek 
hogyan fognak hierarchikus módon szerveződni. E tanulmány szerzőjének véleménye szerint a jelenleg alakuló 
többpólusú világgazdasági rendszer várhatóan ki fogja kényszeríteni egy új világpolitikai rendszer létrejöttét, de ez 
nagyon hosszútávú folyamat lesz. Rövidtávon egymás mellett egy időben fog létezni az angolszász unipoláris világ-
politikai rendszer és a többpólusú világgazdasági rendszer.26 Mindennek eredménye először egy rendkívül instabil és 
kockázatos átmeneti világrend lesz. Az európai kontinensnek és az EU-nak ebben a teljesen bizonytalan, kiemelten 
kockázatos formálódó új világgazdasági és világpolitikai rendben kell újrapozícionálni önmagát. 

24	  BERNEK Á., Gazdasági „hadviselés” – A szerveződő többpólusú világ körvonalai. in. Tanulmánykötet a 70 éves Meyer Dietmar tiszteletére. BME 
Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar, Közgazdaságtan Tanszék. Budapest 2024. 40-50. 

25	  Európai Bizottság, 2023. június 20. Közös közlemény az Európai Parlamentnek, az Európai Tanácsnak és a Tanácsnak az európai gazdasági biztonsági 
stratégiáról. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52023JC0020 (kutatás ideje: 2024. október 13.)

26	  BERNEK, Á. Világgazdasági helyzetkép a háború árnyékában. in. Bernek, Á., - Andrékó, G., - Faust, A., - Simon, L., 2022 – A geopolitika által 
uralt világ. Tények, kérdőjelek és tendenciák egy bizonytalan világban. Eurasia Center – Neumann János Egyetem, Budapest 2023. 22-51. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52023JC0020
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AZ EURÓPAI UNIÓ GEOPOLITIKAI SZEREPÉNEK 
KÉRDŐJELEI
Amikor 2019. szeptember 10-én Ursula von der Leyen, az Európai Bizottság megválasztott elnöke ismertette az 
új Európai Bizottság tagjait és feladatait, többek között a következőket mondta: „Az én Bizottságom geopolitikai 
Bizottság lesz, amely elkötelezett a fenntartható politikák mellett. Azt akarom, hogy az Európai Unió legyen a 
multilateralizmus őre. Mert tudjuk, hogy erősebbek vagyunk, ha együtt tesszük meg azt, amit egyedül nem tudunk 
megtenni.”27 Josep Borrell, e bizottság Külügyi és Biztonságpolitikai Főképviselője minden fórumon kinyilvánította, 
hogy az Európai Unió geopolitikája a multilateralizmus védelmét jelenti, az európai érdek- és értékalapú világpo-
litikai stratégiák egyensúlyának megteremtését. Saját, 2021. márciusában leírt szavaival élve: „Nincs ellentmondás 
a hatalmi politizálás és az értékek hirdetése között. Éppen ellenkezőleg. Ha megmutatod, hogy nem adod fel az 
elveidet, az az erő jele” 28

De lehet-e egyáltalán geopolitikája az EU-nak, mint egy gazdasági integrációnak? És az, amit az Európai Bizottság 
geopolitikának nevez, az geopolitika-e egyáltalán? Bár az EU újra felfedezte a geopolitika fontosságát, de az, amit az 
EU geopolitika alatt ért, az valójában csak a geopolitika „soft power”-ként történő értelmezése, s inkább külpolitika, 
mint geopolitika. Az EU az „európai értékek” hirdetésével, a vonzó társadalmi és gazdasági modelljével, nagyon 
gazdag kultúrájával megbízható, biztonságos, kiszámítható területnek minősült és minősül, amely nagyon vonzó az 
EU-n kívüli európai és nem európai országokban egyaránt. A NATO védőernyője alatt az EU nem is volt rákény-
szerülve a „hard power”, vagyis a katonai hatalom alkalmazására. Ez valójában így is volt 2022. február 24-ig, az EU 
keleti határán elkezdődött háborúig, amely az európai integráció számára valódi geopolitikai „sokkhatás” volt. Így 
a korábbi elméleti kérdés, miszerint, hol van az EU keleti határa, most azonnali megoldást váró problémává vált.

Noha az EU számára az első igazi geopolitikai „sokkhatásnak” már a 2015. évi migrációs válságnak kellett vol-
na lennie, amely a déli részen érte az integrációt. Görögország után azok a nyugat-balkáni országok (kiemelten 
Észak-Makedónia és Szerbia) védték a schengeni övezet déli határát, amelyek még nem nyertek felvételt az Európai 
Unióba. Ugyan a különböző európai intézmények vezetői évről-évre rendszeresen megerősítették, hogy a Nyu-
gat-Balkán jövője az Európai Unióban van, de Horvátország 2013. évi tagfelvétele után nem vettek fel új tagállamot, 
s ez az immár több mint 10 éves „befagyasztott” állapot mindenképpen megkérdőjelezi az európai integráció hiteles-
ségét a tagfelvételre váró országok körében. Bár 2018-ban, amikor is az Európai Bizottság kiadta a „Hiteles bővítési 
perspektíva a Nyugat-Balkánra vonatkozóan és fokozott uniós szerepvállalás a Nyugat-Balkánnal” című stratégiát29, 
s az EU a 2025. évet, mint új céldátumot jelölte meg elsősorban Montenegró és Szerbia tagfelvételére. Úgy tűnt, lesz 
lényegi előrelépés az európai integráció további bővítésében, ám ez csak terv maradt. Az Európai Unió déli határait a 
mai napig a nem uniós tagállamok védik, a nyugat-balkáni országokon túl kiemelten Törökország és a Földközi-ten-
ger térségének észak-afrikai államai. Már ekkor el kellett volna jutnia az EU vezetőinek ahhoz a geopolitikai felis-
meréshez, miszerint a nyugat-balkáni országok tagfelvétele legalább annyira az EU érdeke, mint ezeké az országoké.

Egy valódi geopolitikai stratégiát megvalósító államnak mindig is elsőleges feladata saját határainak és saját érdek-
szférájának a védelme. Ehhez az államnak hatalommal – a többi ország által elismert legitim hatalommal – kell 

27	  European Commission, September 10, 2019, The von der Leyen Commission: for a Union that strives for more, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/e%20n/ip_19_5542 (kutatás ideje: 2023. augusztus 22.)

28	  Josep Borrell, 16.03.2021, How the revive multilateralism in a multipolar world? https://www.eeas.europa.eu/eeas/how-revive-multilateralism-multi-
polar-world_en (kutatás ideje: 2024. december 10.)

29	 Európai Bizottság 2018. 02.06. Hiteles bővítési perspektíva a Nyugat-Balkánra vonatkozóan és fokozott uniós szerepvállalás a Nyugat-Balkánnal,  
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0065> (kutatás ideje: 2024. november 2.)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/e%20n/ip_19_5542
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/e%20n/ip_19_5542
https://www.eeas.europa.eu/eeas/how-revive-multilateralism-multipolar-world_en
https://www.eeas.europa.eu/eeas/how-revive-multilateralism-multipolar-world_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0065
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rendelkezni, s ha szükséges, akkor katonai erővel is meg kell védenie határait, geopolitikai érdekterületét. Mindez 
költségigényes és a világpolitikai helyzethez való állandó igazodást igényel. Így a kérdés adott, miszerint rendelkezik-e 
egyáltalán hatalommal az EU? Nyilvánvalóan a 27 EU tagország államai más és más geopolitikai stratégiát követnek, 
mások az érdekeik. Az utoljára a 2000-es években felmerülő Európai Egyesült Államok gondolata, s a politikailag 
is egységesülő EU-ról szóló elképzelés napjainkra már rég a múlté, akkor is, ha az orosz-ukrán háború révén az EU 
vezetői egységes kiállást várnának el a különböző tagállamoktól. Így geopolitikai szereplő az EU csak akkor lenne, 
ha a tagállamok között politikai kérdésekben teljes lenne az egyetértés és az egymás iránti bizalom, s az EU vezetői 
teljes koordinációt tudnának megvalósítani az EU egészét érintő kérdésekben.      

Ursula von der Leyent az Európai Tanács másodszorra is megbízta az Európai Bizottság elnöki tisztségével, s az 
Európai Parlament 2024. november 21-én jóváhagyta az új Európai Bizottság személyi összetételét és stratégiáját, 
s 2024. december elsején az új Európai Bizottság hivatalba is lépett. Alapvető kérdés, hogy von der Leyen tovább-
viszi-e a korábban emlegetett „geopolitikai” Európai Bizottság szemléletét. Az már egyértelmű, hogy határozottabb 
az EU külpolitikai szerepköre, erre utal az új Külügyi és Biztonságpolitikai Főképviselő személye is. A korábbi észt 
miniszterelnök, Kaja Kallas igen erős oroszellenes álláspontjáról ismert, s nagy szerepe volt abban, hogy Ukrajna 
megkapta a tagjelölti státuszt. Főképviselői céljait az X-en (egykori Twitter) 2024 novemberében a következőképpen 
fogalmazta meg: „Az európai háború, a szomszédságunkban és világszerte fokozódó instabilitás jelenti az európai 
külpolitika legnagyobb kihívását. Célom az EU egységének megvalósítása, az EU érdekeinek és értékeinek védelme 
a megváltozott geopolitikai környezetben, valamint globális partnerségek kiépítése.”30 

A jelenlegi Európai Bizottság geopolitikai/biztonságpolitikai stratégiáját tartalmazza az „Európa választása – Poli-
tikai iránymutatás a hivatalba lépő következő Európai Bizottság számára – 2024-2029” című dokumentum.31 Az 
előző Európai Bizottság működéséhez képest alapvető változás, hogy az európai védelem és biztonság megerősítése 
kiemelt helyen szerepel a dokumentumban. Ennek a geopolitikát illető legfontosabb része az, hogy az EU célul 
tűzi ki egy új európai védelmi unió tényleges megteremtését. Ennek érdekében a jelenlegi Európai Bizottságnak új 
védelmi biztosa van, nevezetesen a litván Andrius Kubilius, aki korábban két ciklusban Litvánia miniszterelnöke, 
továbbá az Európai Parlament képviselője is volt. Az észt Kaja Kallashoz hasonlóan Oroszországot tekinti az EU és 
a NATO legnagyobb fenyegetésének. E biztos feladatköre az európai védelmi ipari program és az Európai Védelmi 
Alap megerősítése, a védelmi termékek és szolgáltatások európai egységes piacának megteremtése, valamint az euró-
pai légvédelmi pajzsra és kibervédelemre vonatkozó projektek kidolgozása. A dokumentum megerősíti, hogy az új 
európai védelmi uniót a NATO-val való együttműködés keretében kívánja megvalósítani. 

Ugyanakkor ami hiányzik e dokumentumból, az maga a geopolitika. Továbbá az észt külügyi biztos és a litván védel-
mi biztos személye egyértelműen utal az oroszellenes álláspont folytatására, s így arra, hogy az Eurázsiára (és a Világ-
szigetre) vonatkozó új geostratégiák kidolgozására még csak szándéka sincs az EU-nak. A közeljövő alapvető kérdése 
az EU és a NATO/USA várható viszonya. E téren előrelépést jelent az, hogy az Európai Bizottság 2025 márciusában 
mutatta be az új európai fegyverkezési programot „ReArm Europe Plan” elnevezéssel. De az elnevezésen változtattak, 
mert több európai ország ezt agresszívnek ítélte meg, s az új elnevezés „Readiness 2030” lett. Az új név arra utal, hogy 
az EU vezetőinek véleménye szerint 2030 az a várható időpont, amikor Oroszország meg fogja támadni a NATO-t 
és az EU-t. Az átnevezés rávilágít a mérhetetlen oroszfóbiára is, de sajnos utal arra is, hogy az európai újrafegyver-
kezés fogalmának fel nem vállalása már eleve megkérdőjelezi az európai országok katonai elrettentés és védelem 

30	 Kaja Kallas bejegyzése 2024. novemberében az X portálon.
	 <https://www.aldeparty.eu/kallas_nominated_eu_s_foreign_policy_chief> (kutatás ideje: 2024. december 16.) 
31	  Ursual von der Leyen, 2024. július 18, Strasbourg, Európa választása – Politikai iránymutatás a hivatalba lépvő következő Európai Bizottság számára 

2024-2029. <https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_hu?filename=Political%20Guidelines%20
2024-2029_HU.pdf> (kutatás ideje: 2024. december 15.)

https://www.aldeparty.eu/kallas_nominated_eu_s_foreign_policy_chief
https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_hu?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_HU.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_hu?filename=Political%20Guidelines%202024-2029_HU.pdf


15

iránti elkötelezettségét. A program a tervek szerint 800 milliárd eurót fog biztosítani Európa védelmi kérdéseinek 
megerősítésére.32 Ezen új fegyverkezési stratégia megvalósítása terén viszont több alapprobléma is felmerül, így leg-
főképpen az, hogy katonai technológia terén az európai országok nagymértékben függenek az USA-tól. Továbbá a 
katonai fejlesztésekhez sincsen elegendő magas szinten képzett katonai személyzet, s kiemelten fontos az is, hogy le 
kell győzni az egyes európai országok egymás iránti bizalmatlanságát a téren, hogy átadják egymásnak saját katonai 
fejlesztéseiket. Így a védelmi kiadások növelése önmagában még nem elég, az új fegyverkezési program megvalósítá-
sához az európai országok hosszú távú elköteleződése és tényleges együttműködése is szükséges.        

Az EU geopolitikai szerepének erősítéséhez nyilvánvalóan elengedhetetlen az intézményi és költségvetési reform, 
valamint az EU legfontosabb szektorális politikáinak újratervezése. Az Európai Bizottság által 2025. július 16-án 
bemutatott, a 2028-2034-es új hétéves költségvetési ciklusra szóló költségvetési tervezet részben már előre jelzi azt, 
hogy mind az agrártámogatások, mind a kohéziós alap regionális támogatásai terén változások várhatók. Amíg a 
jelenlegi (2027-ig) tartó költségvetési időszakban az EU kiadásainak kétharmada a regionális és mezőgazdasági 
kifizetésekre irányult, addig a tervezet szerint 2028-tól ez már csak az összes kifizetések 48%-a lesz, Nemzeti és Re-
gionális Alap elnevezéssel. A Versenyképességi Alap e tervezet szerint az összes kifizetések 23%-ának fog megfelelni. 
A harmadik legfontosabb keret e pénzügyi tervben az ún. Globális Európa rész, amelynek a teljes költségvetését 200 
milliárd euróra tervezik, mint az összes kifizetések 11%-át. Ezen utóbbi részhez tartozik az EU keleti bővítésére szánt 
összeg is, amelyből 100 milliárd euró összegű tartalékot különítettek el Ukrajna újjáépítésére.33 Egyébként Ukrajna 
várható újjáépítésének teljes összegét közel 500 milliárd euróra becsüli jelenleg a Világbank.34      

Ahogy a nyugat-balkáni országok EU-hoz történő jövőbeli tagfelvétele felveti azt az alapvető geopolitikai kérdést, 
hogy hol van az EU déli határa, úgy Ukrajna tagfelvétele is az EU új keleti határának kijelölését jelenti. Az EU 
vezetőinek nyilatkozatai szerint Ukrajna európai uniós tagfelvétele 2030-ra, vagy inkább a 2030-as évek közepére 
várható. Geopolitikai szempontból Ukrajnának kiemelt jelentősége van, mivel az eurázsiai erőtér központi területén, 
H. Mackinder szavával élve „Heartland”-területén található.35 Vagyis az USA/NATO Eurázsia feletti hatalomgyakor-
lásának központi kérdése az, hogy Ukrajna is a politikai érdekszférájába tartozzon, s ezzel tovább érvényesüljön az 
Oroszország hatalmi pozícióinak csökkentésére irányuló hidegháborús ún. „containment”, vagyis fékentartás alapelv. 
Geopolitikailag nagyon fontos kiemelni, hogy Ukrajna nemcsak egy ütközőállam a sok közül, hanem az eurázsiai 
erőtér, s tágabb értelemben véve a Világsziget feletti hatalomgyakorlás kulcsországa. Ukrajna EU-hoz történő tag-
felvételének ígérete lényegében az EU politikai válasza az Ukrajnát ért orosz agresszióra. Ugyanakkor az már egy 
gazdasági/pénzügyi probléma, hogy képes lesz-e az EU a politikai ígéretét ténylegesen is megvalósítani. Így nemcsak 
az a kérdés, hogy Ukrajna mikor fogja tudni teljesíteni az EU-hoz történő csatlakozási kritériumokat, hanem az is, 
hogy az EU jelenlegi formájában képes lesz-e arra, hogy felvegye az országot a tagállamok köré. A Bruegel Intézet 
2024. áprilisi jelentése szerint Ukrajna csatlakozásának költsége 137 milliárd euró összegre várható.36 De a csatla-
kozás költségén túl Ukrajna felvétele megkérdőjelezi az EU jelenlegi intézményi formátumban való működését is. 
Így teljes intézményi reform kellene, bár ez már rendszeresen (Ukrajna esetleges felvétele nélkül is) felmerül, hogy 

32	  European Commission, Acting on defence to protect Europeans.
https://commission.europa.eu/topics/defence/future-european-defence_en (kutatás ideje: 2025. július 2.)

33	  European Commission, The 2028-2034 EU budget for a stronger Europe. 
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en (kutatás ideje: 2025. július 18.)

34	  World Bank February 25, 2025. Updated Ukraine Recovery and Reconstruction Needs Assessment Released,https://www.worldbank.org/en/news/press-re-
lease/2025/02/25/updated-ukraine-recovery-and-reconstruction-needs-assessment-released (kutatás ideje: 2025. július 22.)

35	  Bernek, Á., Ukrajna a 21. századi geopolitika „nagy sakktábláján”, Eurázsia Központ, Budapest 2022. https://eurasiacenter.hu/wp-content/uplo-
ads/2022/06/EK_2022_11.pdf  (kutatás ideje: 2022. november 13.)

36	 Bruegel Report 02/24/April 2024, The Impact ont he European Union of Ukraine’s potential future accession, https://www.bruegel.org/system/
files/2024-04/Report%2002.pdf (kutatás ideje: 2025. június 30.)

https://commission.europa.eu/topics/defence/future-european-defence_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2028-2034_en
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2025/02/25/updated-ukraine-recovery-and-reconstruction-needs-assessment-released
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2025/02/25/updated-ukraine-recovery-and-reconstruction-needs-assessment-released
https://eurasiacenter.hu/wp-content/uploads/2022/06/EK_2022_11.pdf 
https://eurasiacenter.hu/wp-content/uploads/2022/06/EK_2022_11.pdf 
https://www.bruegel.org/system/files/2024-04/Report%2002.pdf
https://www.bruegel.org/system/files/2024-04/Report%2002.pdf
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az EU intézményi működését rugalmasabbá és hatékonyabbá kellene tenni. A legfontosabb változtatás az EU két 
legnagyobb (a költségvetés jelenlegi kétharmadát, 2028-tól várhatóan az 50%-át kitevő) alapjának, a kohéziós és 
agrártámogatási alapnak a működése terén lenne szükséges. Ukrajna felvételével az EU átlagos NUTS2-es regionális 
fejlettségi mutatója (vásárlőerő paritásos GDP/fő) drasztikusan lecsökkenne, s így az EU eddig „kevésbé fejlettnek” 
minősített régiói a kohéziós alapból egyáltalán nem, vagy csak minimális támogatást kapnának. A Bruegel Intézet 
ezen jelentése szerint Ukrajna a EU-tól várhatóan 30 milliárd eurót kapna csak a kohéziós alapból. De a kohéziós 
alap működésének újratervezésén túl még nagyobb kérdés az EU mezőgazdasági szakpolitikájának alapvető megújí-
tása. Ugyanis a jelenlegi földalapú támogatási rendszer fennmaradása esetén Ukrajna kapná az EU összes mezőgaz-
dasági támogatásának egyharmadát, mivel az ukrán földterületek az EU összes földterületének egyharmadát teszik 
ki. Sőt, becslések szerint Ukrajna földterületének közel 30-40%-át a külföldi nagy agrárholdingok tulajdonolják, s 
így várhatóan a kis és közepes földtulajdonnal rendelkező jelenlegi EU-s mezőgazdasági termelők a támogatások je-
lentős részétől elesnének. A Bruegel Intézet ezen jelentésének számítása szerint Ukrajna 86 milliárd euróra tarthatna 
igényt az EU mezőgazdasági támogatási rendszeréből.

Képes lesz-e az EU a közeljövőben alapvető intézményi, pénzügyi és működési reformra?  Főleg úgy, hogy Ukraj-
nán kívül még hat nyugat-balkáni ország (Albánia, Bosznia-Hercegovina, Montenegró, Észak-Macedónia, Szerbia 
és a vitatott nemzetállami szuverenitással rendelkező Koszovó) vár a csatlakozásra. Ezen államok közül Monten-
egró és Szerbia már közel 10 éve folytatja a csatlakozási tárgyalásokat, s egyelőre még céldátum sincs az EU-hoz 
történő tagfelvételükre. A szintén EU-tagjelölt Törökország számára már nem is lehetséges jövőkép az EU-tagság. 
Ugyanakkor az orosz-ukrán háború kapcsán Moldova és Georgia (Grúzia) is tagjelölti státust kapott. Összefoglalva 
megállapítható, hogy 2025-ben az EU-nak új stratégiai jövőképre, új geopolitikai stratégiára, intézményi reformra, 
a legfontosabb szakpolitikák működésének megújítására és a keleti bővítés alapvető újragondolására van szüksége. 

A 21. SZÁZADI SIKERESSÉG KÉT LEGFONTOSABB 
TÉNYEZŐJE - ÚJ EURÓPAI GEOPOLITIKAI SZEMLÉLET 
ÉS ÚJ EURÓPAI VÉDELMI UNIÓ KIALAKÍTÁSA
Ahhoz, hogy az európai kontinens a formálódó többpólusú világ szuverén autonóm pólusa legyen, egy teljesen új 
európai geopolitikai szemléletet kell kialakítani. Egy olyan geopolitikai látásmódot és erre épülő geostratégiát, amely 
maximálisan figyelembe veszi az európai kontinens földrajzi adottságait és szembenéz a jelenlegi geopolitikai rea-
litásokkal. Ez lehetne egy új Európai Védelmi Unió megteremtésének stratégiai alapja. Ennek legfontosabb elemei 
megítélésem szerint a következők lehetnének: 

Legelőször is választ kell adni két alapvető kérdésre. Egyrészt arra, hogy milyen földrajzi/geopolitikai helyzete van az 
európai kontinensnek? Másrészt arra, hogy milyen alapvető európai érdekek vannak? Az új európai geostratégiát e 
két kiemelt témakörre kellene felépíteni. De nem elég ezt „csak” kidolgozni és meghirdetni, szisztematikusan végre 
is kell hajtani. Vagyis Európának fel kell vállalni az érdekalapú hatalmi politizálást, az európai értékek hirdetését 
összhangba kell hozni a rövid- és hosszútávú európai érdekek érvényesítésével.   

	– Szembe kell nézni és fel kell ismerni azt a jelenlegi geopolitikai realitást, hogy elkezdődött a többpólusú 
világ formálódása, s ez a világ már nem Európa-központú. Ezzel összefüggésben szakítani kell azzal az 
általános, szinte már „kőbe vésett” európai uniós felfogással, hogy nincs alternatívája a liberális demok-
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ratikus világrendnek. Így az EU vezetőinek fel kell adni azt a „viselkedési formát”, hogy felsőbbrendű-
ségük tudatában „kioktatják” az angolszász világon kívüli országokat.   

	– Az új európai geostratégia lényege lehetne a külpolitikai diverzifikáció, vagyis nem épülhet már kizáró-
lag a transzatlanti kapcsolatokra, mivel Európa és az USA geopolitikai érdekei már nem azonosak. Az 
önálló európai geopolitikai érdekek a jövőben már nem lehetnek alárendelve az egyközpontú, a liberális 
demokratikus világrend fenntartására irányuló amerikai érdekeknek.   

	– Az új európai külpolitikai diverzifikáció jegyében reálisan figyelembe kell venni azt, hogy az európai 
kontinens földrajzilag az eurázsiai erőtér és a tágabb értelemben a H. Mackinder által megfogalmazott 
Világsziget része. Vagyis Európa nem szakadhat el az ázsiai és afrikai országoktól, s felsőbbrendűsége 
tudatában nem is „hirdetheti” számukra a demokratikus európai értékeket. Olyan új európai reálpoliti-
kára van szükség, amely az európai, az ázsiai és az afrikai országok közötti minél szélesebb körű, kiemel-
ten gazdasági kapcsolatok kiépítésére törekszik. Szakítani kell azzal az európai gyakorlattal, hogy az EU 
vezetői a gazdasági kapcsolatok kiépítésének feltételéül az európai értékek elismerését és érvényesítését 
nevezik meg az ázsiai és afrikai országok felé. 

	– Ennek megfelelően Európának meg kell ismernie a világ többi civilizációját, de nem felszínesen, nem a 
sztereotípiák szintjén, hanem ténylegesen a földrajzi, történelmi, vallási, politikai, társadalmi tényezők 
alapján. Vagyis Európának újra kell tanulnia a világot, már nem nézheti az Európán kívüli országokat 
csakis kizárólag az angolszász világ „szemüvegén” át.      

	– A világ civilizációinak megismerésén és elfogadásán alapuló új európai diverzifikációs külpolitikának 
teljesen új, a kölcsönösség elvén alapuló kapcsolatokat kellene kialakítania az ázsiai és afrikai térség 
nagy- és középhatalmaival, s kiemelten Kínával és Oroszországgal. Kína kapcsán el kellene fogadni azt a 
gondolkozásmódot, hogy Kína nem barát és nem ellenség, s a reálpolitika szintjén kellene újraértelmezni 
az EU Kínával folytatott gazdasági kapcsolatait. 

	– Ugyanakkor az EU számára Kínához képest sokkal nehezebb az, hogy Oroszországot reálisan ítélje 
meg, s felhagyjon a ruszofób politikájával. Oroszországnak, mint az eurázsiai erőtér legnagyobb területű 
országának Európához/az EU-hoz való földrajzi és geopolitikai „szomszédsága” tény, ez nem választás 
kérdése. Az EU Oroszország elleni 18 szankciós csomagja ezt a geopolitikai szomszédsági állapotot 
akarja „felülírni”, mivel gazdasági és politikai „vasfüggönyt” ereszt le az EU és Oroszország közé. Az 
EU Oroszországot illető politikai retorikája, politikai felsőbbrendűségi tudata Brzezinskinek azon, „az 
egyetlen lehetőség dilemmájának” nevezett tévedésén alapul, hogy Oroszországnak nincs más geostratégiai 
lehetősége, mint az „atlanti Európával való egyre rendszeresebb kapcsolat”37. Brzezinski véleménye sze-
rint Oroszország számára az Európával való kapcsolat „már nem geopolitikai választás kérdése, hanem 
a túlélés parancsa”.38 De Brzezinski 1997-ben leírt gondolatait a 2000-es évektől megkezdődött saját 
orosz fejlődési út megerősödése alapjaiban kérdőjelezi meg. Ahogy azzal már tanulmányunk korábbi fe-
jezetében foglalkoztunk, a Nyugat/Európa és Oroszország viszonyának értelmezése már a 19. századtól 
kezdve az orosz geopolitikai gondolkozásmód kulcskérdése volt. Jelenleg a kiemelt orosz geostratégiai 
irány már nem a Nyugat, hanem Kína és a csendes-óceáni térség. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni 
azt is, hogy Oroszország nem akarja a kapcsolatokat megszakítani Európával. Erre utal az is, hogy az 
Oroszországi Föderáció jelenlegi (2023. március 31-én jóváhagyott) külpolitikai koncepciójában az 
ún. kollektív Nyugat nem egy kategóriában szerepel, az európai országokat elkülöníti az USA-tól. Az 
európai országok vonatkozásában a dokumentum azon az állásponton van, hogy az európai államoknak 

37	  BRZEZINSKI, Z., A nagy sakktábla, Európa Könyvkiadó, Budapest 1999, 163.
38	  Uo. 170.



18

EURÓPA A 21. SZÁZAD GEOPOLITIKAI STRATÉGIÁIBAN

fel kell ismernie, hogy nincs alternatívája az Oroszországgal való békés egymás mellett élésnek, s így az 
európai államok és Oroszország között az együttműködés új modelljét kell kidolgozni.39         

	– Az új európai geopolitikai stratégia megvalósításának alapvető problémája az, hogy „Európa” nem geo-
politikai aktor. Európa egy kontinens a történelmi múlt miatt rendszerint egymással szembenálló és 
különböző érdekekkel rendelkező nemzetállamokkal. Ahogy arra már utaltunk, Európa geopolitikai 
szereplőként való téves felfogása az amerikai külpolitikai stratégiáknak köszönhető. Az USA értel-
mezésében „Európa jelenti Amerika legfontosabb geopolitikai hídfőjét az eurázsiai kontinensen”.40 Vagyis 
Európa, mint geopolitikai aktor definiálása az USA számára eurázsiai értelemben releváns. Ugyanak-
kor a 2000-es évektől Kína és Oroszország felemelkedése és eurázsiai szerepvállalása miatt az amerikai 
döntéshozók körében már egyre többször merül fel az a kérdés, hogy vajon szüksége van-e még egyál-
talán az USA-nak eurázsiai hatalomgyakorlásához Európára, mint demokratikus hídfőre. Ahogy Kína 
és Oroszország (illetve Ázsia többi országa is) egyre inkább „visszatalál” saját történelmi múltjához, 
civilizációs hagyományaihoz, s így egyre inkább eltávolodik a nyugati liberális eszmerendszertől, de-
mokráciaképtől, úgy Európának az eurázsiai demokratikus hídfő szerepe is kezd megszűnni. Hogyan 
fogja az USA Európa amerikai fontosságát értelmezni a közeljövőben, vagy mint D. Trump jelenlegi 
elnökségi időszaka is mutatja, fontos-e még egyáltalán Európa az USA számára?

	– Az új geopolitikai stratégia megvalósításának további problémája az is, hogy az Európai Unió gazdasági 
unió, bár való igaz, hogy már egyre több politikai célja van, s az EU vezetői napjainkban egyre inkább 
politikai céljaiknak rendelik alá a gazdasági célokat is. Az EU nem politikai unió, az Európai Bizottság 
kül- és biztonságpolitikai főképviselője nem külügyminiszter. Ugyan az EU nevében nyilatkozhat, de 
semmilyen tényleges hatalmi eszköze nincs. Így rendszerint a nagy nemzetállamok külügyminiszterei 
nem is tekintik legitim tárgyalópartnernek az EU kül- és biztonságpolitikai főképviselőjét. A világ többi 
országa szemében a főképviselő hitelességét kérdőjelezi meg, hogy az általa kinyilvánított külpolitikai 
elvekkel általában szembe mennek az európai nemzetállamok. 

Ezen új geopolitikai szemléletű stratégiát csak egy alapjaiban megújult Európai Unió tudna végrehajtani. Legelőször 
is választ kell adni arra a kérdésre, hogy politikai és gazdasági értelemben mi a különbség Európa és az Európai 
Unió között és mennyiben szolgálja a jelenlegi Európai Unió az európai kontinens érdekeit? Ahhoz, hogy az európai 
kontinens a jelenleg formálódó többpólusú világ szuverén autonóm pólusa legyen a jelenlegi gazdasági – és részben 
monetáris – unió, mint integrációs szint már nem elég, ehhez egy szorosabb politikai együttműködés is kell. De 
vajon milyen új európai politikai uniót kellene létrehozni? Továbbá kérdés az is, vállaljon-e egyáltalán politikai 
szerepet az EU, vagy sokkal előnyösebb lenne a politikai semlegesség állapota? A 2000-es évek elején, a 2008-as 
pénzügyi válság előtt még úgy tűnt, az európai integráció vitathatatlan gazdasági sikeressége alapot ad arra, hogy az 
EU egy erős föderális alapú új politikai unió felé mozduljon el. Ám a 2008-as pénzügyi válság, majd az ezt követő 
döbbenetes kínai gazdasági növekedés és a formálódó új többpólusú világgazdaság egy alapvetően új nemzetközi 
környezetet teremtett. 

39	  BERNEK, Á., Az Oroszországi Föderáció legújabb (2023. március 31-én jóváhagyott) külpolitikai koncepciójának geopolitikai elemzése. Eurázsia 
Központ Budapest, 2023. https://eurasiacenter.hu/2023/08/08/eurazsia-kozpont-elemzesek-2023-38-az-oroszorszagi-foderacio-legujabb-2023-marci-
us-31-en-jovahagyott-kulpolitikai-koncepciojanak-geopolitikai-elemzese/ (kutatás ideje: 2023. június 12.) 

40	  BRZEZINSKI, Z., A nagy sakktábla, Európa Könyvkiadó, Budapest 1999, 81.

https://eurasiacenter.hu/2023/08/08/eurazsia-kozpont-elemzesek-2023-38-az-oroszorszagi-foderacio-legujabb-2023-marcius-31-en-jovahagyott-kulpolitikai-koncepciojanak-geopolitikai-elemzese/
https://eurasiacenter.hu/2023/08/08/eurazsia-kozpont-elemzesek-2023-38-az-oroszorszagi-foderacio-legujabb-2023-marcius-31-en-jovahagyott-kulpolitikai-koncepciojanak-geopolitikai-elemzese/
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Az európai nemzetállamok/az EU tagállamai romló gazdasági és szociális helyzetük okán egyre inkább szembe ke-
rültek/kerülnek egymással a világpolitikai kérdések megítélésében. A 2015-ös migrációs válság, a 2019/2021- es 
COVID-pandémia, s majd a 2022. február 24-én megkezdődött orosz-ukrán háború azonnali megoldásokat köve-
telt az EU-tól, s egyben a föderális politikai unió létrehozását is elhalasztotta. Ez a 2025. év, kiemelten D. Trump 
új elnökségi időszakának kezdete, hozta meg azt az európai felismerést, hogy az EU-nak egy új védelmi uniót kell 
létrehoznia, s az európaiaknak már saját maguknak kell gondoskodniuk a biztonságukról. Tanulmányunk koráb-
bi részében már foglalkoztunk az EU „ReArm Europe Plan/Readiness 2030” elnevezésű új fegyverkezési tervével, 
amely egy új Európai Védelmi Unió létrehozását vetíti előre. De milyen lesz/legyen ez az új Európai Védelmi Unió? 
Hogyan lehetne létrehozni úgy, hogy az valóban minden európai tagállam együttműködésén alapuljon? A megva-
lósítás kérdése azért is problémás, mert korábban voltak már törekvések egy közös európai védelmi együttműködés 
megteremtésére. Például a Francia Nemzetgyűlés által 1954 augusztusában elutasított Európai Védelmi Közösség 
terve, s az ezután létrehozott Nyugat-európai Unió. Ezen utóbbi a nyugat-európai államok katonai szövetsége volt, 
de feladatkörei folyamatosan átadásra kerültek az EU-hoz, s 2011-ben tevékenysége lényegében meg is szűnt. Bár 
az új Európai Védelmi Unió EU által kidolgozott tervei egyelőre még nem ismertek, de véleményem szerint ez nem 
kizárólag katonai kérdés, hanem az előzőekben elemzett új európai geopolitikai szemléletre kellene alapulnia. Sőt, 
javaslatom szerint nem is az Európai Unió keretében kellene működnie, hanem minden európai országot átfogó, 
önálló szervezetként kellene működnie. Ekkor azonban megint felmerül az alapkérdés, hogy az EU mennyire legitim 
szervezet az európai országok külpolitikai/védelmi kérdéseinek képviseletéhez?



A tanulmány a Batthyány Lajos Alapítvány támogatásával jelent meg.
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