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»INagyobb szeretete senkinek sincs anndl, mint aki életét adja bardtaiért”

(Jdn 15:13)

A kortdrs politikai kozbeszédben a kizérdek és a kizjo fogalmdt egymds szinonimd-
Jaként szokds haszndlni, amelyek szabadon felcserélhetéek, mert nagyjabil ugyanazt
jelentik. A kiilonbség taldn csak annyi, hogy mig a kozérdek konkrétabbnak és jobban
definidlhatonak, addig a kizjé megfoghatatlanabbnak és illuzérikusabbnak tinik. Ep-
pen ezért a kozrender meghatdrozd torvények és jogszabilyok meghozatalindl inkdbb a
kizds érdekre szokds hivatkozni , mint ami objektivabb létezéssel bir, mint a kozos jora,
hiszen, hogy mi a jo, az mindenki egyéni izlésén és értékitéletén miilik. Ezzel szemben

irdsunkban amellett érveliink, hogy a ,jo” sokkal objektivabb és valdsdgosabb, mint
bdarmilyen ,,érdek”, politikai értelemben is.



K0zJO VAGY KOZERDEK?

A hétkdznapi sz6haszndlatban kozérdek és kozjo kozott nincs érdemi kiilonbség. Az dtlag nyelvhaszndlé esetleg any-
nyit érez, hogy mig a kozjé kicsit régies és egyhdzias hangzdsd, addig a kozérdek modernebb és ezért ez utdbbit alkal-
mazza. Mellettiik egyre névekvd szdmban vannak azok, akik eredendd szkepticizmussal tekintenek barmire, amire
valaki azt mondja, hogy jd, pline hogyha az j6 mindenkinek. Milyen alapon mondja ezt? Mibdl gondolja, hogy ami
neki j6, az mésnak is j6? Milyen érdeke fiz8dik hozz4? Nem csak arrdl van-e sz6, hogy a fenndll6 hatalmi viszo-
nyokat akarja kézjénak dlcizva konzervalni? Es igy tovabb, az ellenvetések sora arra vonatkozik, hogy képtelenség
barmit is megnevezni, ami mindenki szdmdra jé, mert minden ilyen kijelentés tele van bujtatott, sokszor fel sem is-
mert értékitélettel. A ,j6” helyett, ami relativ, hiszen mindenki szimdra szubjektiv, hogy mit gondol annak, az érdek
egy konkrétabb valaminek érz8dik, hiszen mindenkinek lehet, s6t van is legitim érdeke, a kozérdek pedig ezeknek

az - akdr egymdsnak ellentmond¢ - érdekeknek a kozos nevezdre hozdsa. A jé illuzérikus, az érdek kézzel foghato.

A kovetkez6kben a két fogalom — kozjé és kozérdek — egymdshoz f(iz6d8 viszonydnak tisztdzdsdra teszek kisérletet és
elsésorban nem nyelvi vagy episztemolégiai, hanem inkdbb torténelmi szempontbél, azt vizsgdlva, miként jutottunk

el a mostani fogalmi zlirzavarig, és mi ebbdl a lehetséges kiac.!

A KOZJO FOGALMANAK EREDETE

A Klasszikus értelemben vett kozj6 egyértelmten politikai fogalom volt az olyan gondolkoddéknal, mint Platdn vagy
Arisztotelész. Ugy beszéltek réla, mint az dllam legfébb céljdrdl, ami egyértelmiien meghatdrozza a kormdnyzat tevé-
kenységének és feladatainak egész sordt. Az dllamnak az egyetlen valédi oka és célja a kozjé szolgdlata, és éppen ezért

elvdrhaté, hogy bdrmi, amit a hatalmat gyakorl6k tesznek, ennek a célnak legyen aldrendelve.

A kozjordl legel8szor Platén beszél, bdr maga a kifejezés konkrétan nem szerepel szovegeiben, mégis egyértelmiivé
vélik, hogy hitt egy bizonyos k6zds cél 1étezésében a tdrsadalomban és a politikdban. A legjobb politikai rend Platén
szdmdra az volt, amelynek célja kiilonb6z8 tdrsadalmi csoportok kozote a civil egylitemikodés és bardesdg légkoré-

ben megval6sulé tdrsadalmi béke, ahol mindegyik csoport részesiil a k6zjobél, amihez hozzd is jérul.”

Arisztotelész szerint az ember eredendden tdrsas lény, masok nélkiil élni, de kiilénosen jol élni nem tud. A ,zoon po-
litikon”, azaz az ember, mint kozdsségi lény, nem esetlegesen hoz létre kozosségeket, hogy mondjuk a sajét élvezeteit
vagy sikerességét fokozza, hanem az eredend8en hozzdtartozik a sajdt kiteljesedéséhez. Kozosségek nélkiil nem képes

emberi életet élni, ezért a kozosségek természetes médon hozzdtartoznak az ember valésdgahoz.?

' A magyarban mind a kzj6, mind a kozérdek esetében a ,koz” el6tagot haszndljuk, ami egyrészr8l nagyon kifejez8, mdsrészrél eltakar a kifejezé-
sekhez torténelmileg kapcsolédo jelentéstartalmakat. A koz az, ami két entitdst elvélaszt egymdstol, mégpedig gy, hogy egyikhez sem tartozik, de
nélkiilik nem létezne. Latinul a k$zjé ,bonum commune” a kozérdek pedig ,utilitas publica”, az angolban ,common good” illetve ,public inte-
rest”, francidul ,,bien commun” illetve ,.intérét public”, amit tehdt a magyarban ugyanazzal a széval fejeziink ki (koz-6s) arra a latin alapt nyelvek

két kiilon kifejezést haszndlnak.

2 Kadri Simm, 2011, The Concepts of Common Good and Public Interest: From Plato to Biobanking, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics,
Vol. 20, Iss: 4, pp 554-562, Cambridge University Press, (2024.01.30.)
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Frivaldszky Jénos, 2013, A kézjé Aquinéi Szent Tamdsndl és a neotomista természetjogi gondolkoddsban, Tustum Aequum Salutare, PPKE Jog- és

Allamtudoményi Kar (2024.02.12.)



Arisztotelész mindjdrt a Politika elsd konyvének legelején tisztézza, hogy mi minden a politikai kozosség célja.
,Minthogy minden vérosillamban egy bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel, s minden kozosség nyilvdn valami
kozjé megvaldsitdsara alakult (mert hiszen az emberek mindent a jonak ldtsz6 cél érdekében tesznek), vildgos, hogy
noha mindezek valami j6 elérésére torekszenek, a legfSbb j6 elérésére els6sorban mégis az a legfels6bbrend(i kozosség
torekszik, amely a tobbit mind magdban foglalja.”* A legfelsébbrendi jot sziikségszertien a legnagyobb kozdsség, a
kozosségek kozossége képviseli, ami Arisztotelész idejében a vdrosllam volt. A kézjonak azonban nem csak sziik po-
litikai értelemben vett tartalma volt, kordntsem csak a széban forgé hatalom — pl. a kirdly vagy a vdrosdllam vezetése
— integritdsa és joléte volt a cél. Természetesen ez is bele volt értve, de csak egy részét jelentette. Birmely hatalomra
gy gondoltak, mint aminek a célja az, hogy 6nmagdt meghaladva, nmagin tallépve egy nagyobb jét szolgdljon. A
kozjé szdmos konkrée 1épés megtételét jelentette, amelyek célja az dltaldnos emberi jéléc elémozditdsa volt, mint pl.
béke, rend, jélét, igazsigossig és kozdsség. A hatalom tehdt akkor szolgdlta hatékonyan a kézjét, ha nem pusztdn
a sajét jolétét mozditotta el8, hanem a nagyobb tdrsadalomér is. A kozjé legaldbb kée kiilonbéz8 értelemben volt
kozos. El8szor is a beldle részesiildk korének értelmében. A széban forgé elénysk oly médon voltak kozések, hogy
a tirsadalom minden tagjdra vonatkoztak. Nem volt szemernyi bizonytalansdg sem azzal kapcsolatban, hogy kinek

a javdr szolgdlja a kozj6: mindenkiét.’

Es hogy mi a ,,j6”, arrdl nem nagy dltaldnossdgokban beszéltek, hanem nagyon is konkrétan és lényegretorben. Az
volt a feltételezés, hogy a kozjéval jaré elénydk valédi hozzdjdruldst jelentenek minden ember jélétéhez. Vagyis
objektiven ,,jok”. Igy nem volt félreériés vagy nézeteltérés a szoban forgd kovetkezmények dlddsos hatdséc illetden.
Nem egyszertien arrdl volt sz, hogy egyesek elényosnek gondoltdk vagy érezték 8ket, mig mdsok nem, vagy hogy
kielégitették bizonyos személyek kivinsdgait és vdgyait, mig mdsokét nem: objekeiven hasznosak voltak. A kozjé

nem ,sokak” vagy ,nagyon sokak” javdt szolgdlta, hanem mindenkié.

Es ezek az elényok rdaddsul erkdlesi értelemben is jok voltak. Nemcsak arrél volt sz6, hogy hozzdjarultak az anyagi
joléthez (amit egyébként megtettek), hanem el8segitették az emberek értelmi, erkélcsi és lelki fejlédését is, amelyek
Arisztotelésznél az erkolesos élet kritériumai. Hozzdjdrultak a jellegzetesen emberi tulajdonsdgok fejlédéséhez és t6-
kéletesedéséhez, lehetdvé tették az embereknek, hogy jél éljenek, megtapasztaljik az emberi élet teljességét, szemben

a puszta létezéssel. A kozj6 tobb volt, mint a kiilon kezelt javak dsszessége.

Amellett, hogy mindenki részesiil benne, a kozjé dltaldnos voltdnak egy mdsodik aspektusa (amelyet védelmezdi a
liberalizmus megjelenése 6ta kiilonosen igyekeztek hangstlyozni), hogy a széban forgé elényok mindenki dleal fel-
ismert és értékelt javak. ,Ahhoz, hogy egy jé dltaldnos legyen” - irja Yves Simon francia katolikus politikai filozéfus,
»hem elég, hogy valamilyen médon tobb személyt érintsen, hanem olyan természetlinek kell lennie, hogy azok ké-
rében, akik el akarjdk érni azt, és amennyiben ezirdnyt lépéseket tesznek, a vdgy és a cselekvés kozossége jellemezze
az életiiket.”® Mdsképpen fogalmazva, az adott kozosséget alkotoknak, akikre a kozjé irdnyul, ugyanigy meg kell

gy6z8dve lenniiik az adott j6 valdban el8nyds voltdrdl.

Az ilyen kozjé elémozditja egyenként is az egyének jollécér, de nem lehet semmilyen értelemben kizdrélagosan
bérmilyen magdnelényre redukalni. Az ilyen kozjé csak kélcsonosségben létezik: nincs kozrend, béke, igazsigossdg,

jolét masok szandékolt és tevékeny részvétele nélkiil, ami azt jelenti, hogy minden személy jélléte alapvetden fiiggoee

a tobbiektdl.

* Arisztotelész, Politika, Elsé Konyv 1., hrps://mek.oszk. hu/04900/04966/04966.htm#1 (2024.02.20.)
> Bruce Douglas, 1980, The Common Good and the Public Interest, Political Theory 1980 February, 106. p.
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Yves Simon, 1951, Philosophy of Democratic Governmnent, University of Chicago Press, 49. oldal
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KOZJO A KOZEPKORBAN

Aquindi Szent Tamds Arisztotelész nyomdokain haladva maga is eredendden kozosségi 1ényként gondol az emberre
és tdbb miivében terjedelmesen ir egyén és kozosség céljainak egybeesésérdl. Ennek azonban kétféle értelmezése is
lehetséges. Az egyik, hogy a politikai kozosség célja csak az lehet, hogy az egyének j6 és erkolesos életét eldmozditsa.
A misik értelmezés szerint viszont az egyén csak akkor él helyesen, ha a kozosség kozjavdnak az elémozditdsa, azaz
tagjainak a jo és erényes életének az eldmozditdsa a célja.” Frivaldszky Janos szerint mindkét olvasat helyes lehet, bér

ma inkdbb az elébbit szokds alkalmazni.?

Az Angyali Doktor kozjé felfogdsa tehdt hagyott teret az értelmezésnek. A kozépkori kereszeény irdkrél azonban
dltaldnossigban elmondhaté, tgy vélekedtek, hogy amikor a politikai tdrsadalom a rendeltetésének megfeleléen
miikodik, akkor olyan, mint egy él8 organizmus. A részek egymdssal valé sokrétd kélcsdnhatdsukban nemcsak
egymds kolcsonos jélécéhez, hanem egy nagyobb egész fenntartdsahoz is hozzdjdrulnak, ugyanakkor az egész viszont
clengedhetetlen a részek egészségéhez.” Akdrcsak az emberi test és a hozzdtartozd szervek esetében, mely metafordt
elészor Szent P4l haszndlta az Egyhdznak, mint Krisztus titokzatos testének az értelmezésére a Korinthusiakhoz irt

elsé levelében (12,12-27) amely a kozjéra irdnyuld kozdsség elsé keresztény megfogalmazdsa.'

A kozépkori gondolkoddk a kdzdsség javar nagyobb joként ércékeleék, mint az egyénekét, ami természetesen nem
jelentette azt, hogy az egyének egyszertien az dllam fliggetlen céljainak eszkdzei voltak, ahogy azt sem, hogy az 4llam
barmiféle dldozatot megkovetelhet a kozjé elérése érdekében. Az alapfeltételezés az volt, hogy ha a tdrsadalom meg-
felelden mikodik, akkor a kozjé és az egyén java dltaldban egybeesik. De még a legjobb csalddban is eléfordulhatnak
konfliktusok: ezekben az esetekben a kozjéé az elsébbség. Egy elitéle gyilkosnak sdlyos biintetést kell elszenvednie,
még akkor is, ha ez kdros az 6, valamint csalddja és bardrai jolétére. Hébort esetén pedig a harcba vonuldk olyan
koriilmények kozé mentek, amelyek j6 eséllyel megnyomoritottdk, esetleg meg is 6lték 8ket, mégis elfogadtik a

hatalom hadba hivésit pontosan azért, mert az a kozosség nagyobb javir jelentette.

A kozj6 fogalma hagyomdnyos formdjéban magiban foglalta a politikai hatalom hatdrozott felfogdsit. Ez paternalis-
ta felfogas volt, bar nem radikalisan az. A hatalomnak egyediilllé feleldssége volt meghatdrozni a kdzjénak a sajétos
tartalmdc, és a polgdrokat ennek jelentésérél felvildgositani. Eszerint az értelmezés szerint a kdzjé a tdrsadalom céljait
tikrozi, és a filozofia, valamint a vallds bolcsessége vezérli. Az dltaldnos felfogds szerint az uralkoddk, amennyiben

alkalmasak feladataik elldtdsdra, nagyobb bélcsességgel rendelkeznek, mint az egyszer(i polgdrok. A kézépkorban a

7 A 20. szdzad kozepén nagy vita bontakozott ki elsdsorban katolikus kérokben, amelyik a személy vagy a kozjé els6bbségérdl szélt. Az elébbit a
tomista Jacques Maritain, mig az utébbit a szintén tomista Charles De Koninck képviselte legmarkdnsabban. Altaldnos vélemény szerint a vitabél

De Koninck és a kzjé els6bbségét hangsilyozdk keriiltek ki gydztesen.
8 Frivaldszky
? Ewart Lewis, 1938, ,,Organic Tendencies in Medieval Political Thought,” American Political Science Review, XXXII, 849. old.

10 A test ugyan egy, de sok tagja van. A testnek ez a sok tagja mégis egy test. Igy Krisztus is. Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy testté lettiink a
keresztség dltal: akdr zsiddk, akdr pogdnyok, akdr rabszolgak, akdr szabadok. Mindannyiunkat egy Lélek itatott 4t. A test sem egy tagbol 4ll ugyanis,
hanem sokbdl. Még ha a l4b azt mondand is: ,Nem vagyok kéz, nem tartozom tehdt a testhez”, mégis a testhez tartozik. Ha pedig a fiil mondané:

»Nem vagyok szem, nem tartozom tehdt a testhez”, mégis a testhez tartozik. Ha a test csupa szem volna, hol maradna a hallds? Ha meg csupa hallds,
hol maradna a szaglds? Isten hatdrozta meg minden egyes tag foladatdt a testben, tetszése szerint. Ha valamennyi egy tag volna, hol volna a test? Am
sok a tag, de a test csak egy. Nem mondhatja a szem a kéznek: ,Nincs rdd szitkségem”, vagy a fej a labnak: ,Nincs rdd sziikségem.” Ellenkez8leg, a
gyongébbeknek ldtszé tagok sokkal sziikségesebbek. Sét a test alacsonyabb rend{i tagjait nagyobb gonddal vessziik koriil és a tisztességtelen tagok
nagyobb tisztességben részesiilnek, a tisztességes tagoknak viszont nincs erre sziikségiik. De Isten azért alkotta meg igy a testet és azért részesitette
az alacsonyabb rendi tagot nagyobb tisztességben, hogy a testben ne tdimadjon meghasonlds, hanem a tagok torédjenek egymdssal. Ha szenved az
egyik tag, valamennyi egyiitt szenved vele, s ha tiszteletben van része az egyik tagnak, vele 6rvend valamennyi. Ti Krisztus teste vagytok s egyenként
tagjai.” Szent Istvan Tdrsulati Biblia, /rips://szentiras hu/SZIT/1Kor12,12-31 (2024.02.14.)


https://szentiras.hu/SZIT/1Kor12,12-31

tudds elosztdsa nem demokratikusan tértént, hanem kinek-kinek a sziikségletei szerint, hogy el tudja ldtni a tdrsa-
dalomban betoltott feladatdt. Ennek megfelelden az dltaldnos vélekedés értelmében az uralkodé nagyobb tuddssal
rendelkezett a kozjé mibenlétérdl, ezért kotelességének is tekintették aktivan beavatkozni a tdrsadalomba, hogy biz-
tositsa a kozjo védelmét. Ez nem jelentett szocidlis intézkedésekkel a tdrsadalom életébe kozvetleniil belenydld, mai
értelemben vett ,,pozitiv dllamot”, a hatalmi beavatkozds ugyanis csak akkor volt indokolt, ha a magdnkezdeménye-
zések az adott probléma orvosldsira mdr nem voltak elegend8ek. De a klasszikus liberalizmus minimalis dllamdrdl
sincs szd, mely felfogdsnak a hagyomdnyos kézj6-doktrina szempontjdbdl értelmezett tévedése az, hogy tdlzottan
magdra hagyja a tdrsadalmat, a gyengéket pedig tulsdgosan kiszolgdltatja az er8sek kénye-kedvének. Az idedl tehdt
aktiv és pozitiv irdnymuctatds volt, amelyik a tdrsadalombdl kozdsséget formdl, 4m ezzel pdrhuzamosan nem ruhdzza

fel az dllamot egy mindennél erésebb és mindent dthaté hatalommal."!

A KOZJO BUKASA ES A KOZERDEK FELEMELKEDESE

A kozépkori feudalizmus dsszeomldsdval és a nemzeti monarchidk felemelkedésével a kozjot egyre inkdbb a korona
érdekeivel, valamint a nemzet presztizsével és hatalmdval azonositottdk a nemzetkdzi politikdban. Ezen tdlmenden
az alattvalok életére és tulajdondra vonatkozé kirdlyi kdvetelések igazoldsdra haszndltdk fel, hogy a kiilonbozd kélt-
séges vagyongyarapitdsi kalandokat finanszirozni tudjik. Az uralkodé altal képviselt kozjo elve egyre kevésbé volt

vonzé azok szdmdra, akik gy érezték, kihaszndljdk Sket.

Az ,érdek” fogalma a jogtalan uralkodéi kovetelésekkel szembeni liberdlis és demokratikus ldzadds kovetkeztében
g Jog

kezdett teret nyerni. Megjelent egy j tipust polgdr, akit C. B. Macpherson kanadai politolégus, a Toront6i Egyetem
professzora ,birtokos individualistaként” jellemezett'?, amelynek a filozéfiai alapjdt az angol empirista hagyomdny
fejlédése biztositotta, Thomas Hobbes-szal az élen. Minél nagyobb hangsulyt kaptak a tulajdonjogok és a magdnér-
dekek, és minél inkdbb nétt a demokratikus eszmék népszertisége, anndl természetesebbé valt a megeybz6dés, ho

g ggy! gy
a jollét meghatdrozdsdt, amennyire csak lehet, az egyénre kell bizni. Mivel Hobbes szerint az értelem tisztdn instru-
mentélis, igyhogy nincs is mds, aki jobban tudhatnd, hogy mi jé neki, mint az egyén. Innen eredeztethetd az a mai
felfogds, hogy az egyes ember szubjektiv érzéseivel szemben a tirsadalom nem tehet mast, mint hogy visszaigazolja,

g gy 14 ) 154 gazol)

noha maga Hobbes erkolesi kérdésekben nem tdmogatta a szubjektivizmust.

A tizenhetedik és a huszadik szdzad kozétt nagyon sok minden tortént a kozérdek fogalmaval, és sok jelentéstartalom,
ami eredetileg hozzd tartozott, ma mdr nem taldlhaté meg a tipikus haszndlatban, vagy legaldbbis nem annyira

lényegesek. Ugyanakkor a ma haszndlt értelmezés ezer szdllal kapcsolddik az eredetihez.

Hogy a kozérdekbél az érdek mit is jelent, arra szdmos eltérd elképzelés létezik. Az elemzések tdbbnyire egyetéreenek
abban, hogy az érdek valami elényds és jogos dologra utal. Az érdek nem csupdn valamilyen elképzelt haszon,
hanem olyasmi, amelyre vonatkozéan indokolt koveteléssel lehet eldédllni. Természetesen mdr ez a kijelentés 6nma-
gdban is rengeteg kérdést vagy magyardzni valét vet fel — mit és milyen alapon neveziink jogosnak, elénydsnek vagy
indokoltnak — az egyszerliség kedvéért hadd éljek én is az érdek legelterjedtebb értelmezésével, amely a személyes

preferencidval hozza kozvetlen dsszefliggésbe.

! Heinrich A. Rommen, 1947, The State in Catholic Thought (St. Louis: Herder), 316. p.

2 A ,possessive individualist” (birtokos individualista) megnevezéssel MacPherson azt a felfogist jellemezte, amelynek értelmében az egyén sajdt

képességei és tulajdonsdgai kizdrélagos birtokosa, és sem dllamnak sem tdrsadalomnak nem tartozik semmivel.
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Olyan értelemben beszéliink érdekrdl, ami az egyes személy olyan preferencidibél fakad, amelyek az dltala tudatosan
vélasztott vagy tudattalanul elfogadott szerepek (identitdsok) illetve intézmények funkcidja. (Mi az én érdekem apa-
ként, jsdgiroként, magyar dllampolgdrként, keresztényként, stb.) Ez az érdek utilitarista megkozelitése. Azt is érzékeljitk
ugyanakkor, hogy az egyes szerepeinkbdl fakadé érdekiink és a személyes preferencidnk nem mindig és nem felcét-
leniil esnek egybe. Barki elétc ismert az a megfogalmazds, hogy valaki ,.a sajdt legjobban felfogott érdeke ellenében

cselekszik”. ,Rejtett érdekekrd]” is szoktunk beszélni, amelyek sok esetben még maga az alany elétt sem ismertek.

Ha viszont érdek és személyes preferencia nem feltétlenill esik egybe, az azt jelenti, hogy léteznie kell valamilyen
objektiv érdeknek, amely fiiggetlen a személyes véleménytdl. Erbteljesen képviseli ezt az dlldspontot a marxista meg-
kozelités, amelyik értelmében az elnyomott osztdlyoknak el8szor 6ntudatra kell ébredniiik, ha fel akarjak ismerni
a valédi (objektiv) érdekeiket. Mdsok azt 4llitjdk, hogy 1éteznek objektiv érdekek, amelyek sokszor azért tlinhetnek
nagyon kiilonbozdnek vagy egyenesen felismerhetetlennek, mert az egyes személyek abban tévednek, hogy az érde-
kiiket milyen médon tudjék a leghatékonyabban érvényre juttatni. Ebben az értelmezésben az érdek tehdt nem mis,

mint az, amit valaki tudatosan vélasztana, ha teljes birtokdban lenne minden informéciénak.'

Mivel igencsak képlékeny és nehezen definidlhaté fogalomrél van sz6'%, lehet tehdt érvelni az érdek objektiv volta mellett,
dm a legtobb kozkeletl értelmezés az érdeket egyértelmiien a személyes preferencidhoz kapesolja. Az esetek tilnyomé
tobbségében az a feltételezés, hogy érdekrdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha az abbdl szdrmazé el8ny osszefiiggés-
be hozhaté az adott egyén személyes valasztdson alapulé jéllée-definicidjaval. Ugyanakkor az érdek nem szinonimdja sem
a jollétnek sem az igazsigossdgnak, ilyen formdn megint csak nem nyerhet objektivitést, hidba dllitja John Plamenatz,
hogy ,egy érdek kijelentése azonos egy mordlis dllitdssal.”*> A legtobb, ami egy érdekrdl objektivan kijelenthetd, az az,
hogy ,bizonyos tdrsadalmilag elfogadott normdkhoz kapcsolédik™®. Az tehdt, hogy egy érdek mennyire igazsgos vagy

j6, itt nem relevdns kérdés. Ahogy az ,érdek” nem szinonimdja a ,,j¢”-nak, gy a kozérdek sem szinonimdja a kézjénak.

Ugyanakkor megtévesztd lehet, hogy mind a kézérdek mind a kozjé kifejezésekben a ,koz” elétag szerepel, ami
valami kdzdsre, kozosen megéle dologra utal. A kozérdeket éppen ezért szokds egy ,all-inclusive” azaz mindent
magdba foglal6 kategériaként értelmezni, ami nagyon hasonlé a kozjohoz. Ebben az értelemben a ,koz”-ben benne
foglaltatik egy adott tdrsadalom minden tagja, a ,kozérdek” pedig ennek megfelelden olyan elényoket jelent, ame-
lyek mindenkire vonatkoznak. Néha azt is felvetik, hogy ezek az elényok oszthatatlanok, és ezért mindenki 4ltal
élvezhetéek. A gyakorlatban azonban a kézérdek esetében a ,kéz” nem mindenkit jelent, hanem 4ltaldban a t5bb-
séget, esetleg csak a sokasdgot. A kozérdek igy a tobbség érdekévé vilik, vagy legaldbbis valami olyasmivé, amelynek
a célja a legtobb ember legnagyobb boldogsdginak az elérése, ami nem mindenki. A t5bbség érdeke pedig kénnyen

Osszelitkozésbe keriilhet a kevesek érdekeivel.

Minél inkdbb &sszefiiggésbe hozhaték az érdekek érvényesitése dltal megszerezhetd elényok az egyes emberek
személyes jollét-definicidjdval, anndl nehezebb lesz bizonyitani, hogy léteznek olyan érdekek, amelyek a tdrsadalom
minden tagja szdmdra azok. Ha valéban léteznek kozos érdekek, miért olyan ritkdk? Sokkal valdszertibb, ha dgy

gondolunk rdjuk, mint a tobbség érdekeire, amelyek dsszetitkozésbe keriilnek kiilonbozs kisebbségek érdekeivel.

13 Bruce Douglas, 1980, The Common Good and the Public Interest, Political Theory 1980 February, 108. oldal

1 A kozérdekfogalom tartalmi jelentése tdvolrdl sem magdtdl értet8dd, s még kevésbé egyszerd. ... Szé sincs arrél, hogy a ,kézérdek” egyszer s min-
denkorra definidlhat6 volna, mert nem egy fix, dolog-szer(i realitds. Eppen ellenkez8leg: nagyon sokszor képlékeny, dtmeneti, de legaldbbis nem
nyugvé dllapotokban kell alkalmazni, mert tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatokba dgyazédik, melyek dllandéan véltoznak.” Stumpf Istvdn, Szigeti
Péter, Takdcs Péter 2017, A kézérdekkutatds értelme és aktualitisa in KOZ/ERDEK, 9. old.

' John Plamenatz, 1954, ,Interests,” Political Studies 11 (February, 1954), 4. old.

1¢S. I. Benn, 1960 ,”Interests’ in Politics,” Proceedings of the Aristotelian Society, 60. old. Benn szerint egy érdek ,nem t&bb, mint egy megokolt

kovetelés. Az okok azonban lehetnek rosszak és a sz6ban forgd kovetelésnél barmikor elédllhat valaki egy er8sebb kéveteléssel.”



Véleményem szerint a kizjoban és a kizérdekben haszndlt koz kifejezés egymdsnak ellentmondd jelentést hordoznak.
A latinon alapuld nyelvekben a kiilonbség mdar a széhaszndlatban nyilvdnvalévd vélik, a kdzjdban a kdz-re a com-
mune szdrmazékait haszndljik, mig a kdzérdekben a publicus-ét. Ez a kiilonbségtétel nem pusztdn jéték a szavakkal,

hanem nagyon komoly erkélcsi kovetkezményei vannak.

Véleményem szerint a kozérdekre torténd hivatkozds nem elégséges a kdzrend erkolesi megalapozdsdra. Bizonyos
értelemben véve demokratikus a tobbség véleményének és izlésének a kiszolgdldsa, de hogy ez minden esetben erksl-
csos is lenne, az mdr erésen vitathaté. Nem pusztdn a tobbségiség erkolesi kérdésességérdl van sz6 (nevezetesen, hogy
az erésebb akarata vélik joggd), hanem a szubjektivista érdekszemlélet mordlis ,minimalizmusa” is problémds (miért

lenne j6 egy érdek kiszolgdldsa csak azért, mert érdek?). Egyre inkdbb felismerhetévé valik, hogy ez nem kielégitd.

A JO REALITASA

Az egyszerliség kedvéért mostantdl kezdve kozérdek alatt az értjiik, ami sokak érdeke, de nem mindenkié, kozjé alatt
pedig azt, ami valéban mindenki érdeke. De létezhet-e egydltaldn ilyen egy szekuldris dllamban, ahol erkolcs, jog és
vallds évezredeken 4t meglévd egysége darabokra hullot?’” Nem teljesen lehetetlen-e bdrmiféle objektiv értelemben
vett kozj6rdl beszélni, amikor egyre kevesebben hisznek abban, hogy létezik kozos emberi természet, és abban, hogy
a jozan ész segitségével felismerhetd, hogy miként lehet jél élni. Ha pedig nem hiszek az objektiv igazsdgban, akkor a
dolgokrél alkotott véleményem mdr nem is vélemény — legaldbbis nem a sz6 valédi értelmében —, mert véleményem
csak olyasmirdl lehet, ami objektive 1étezik és mint ilyen, igaz. Amit ma még mindig anakronisztikusan ebben vagy
abban valé hitnek neveziink, az csupdn valamilyen személyes jellemz8 vagy identitds, mint mondjuk a szemem vagy
a hajam szine, vagy a kedvenc focicsapatom. Ilyen kériilmények kozott természetesen a végletekig megosztottak

vagyunk, hogy is lehetnénk mdasok?!

A katolikus felfogis szerint a legnagyobb kozj6 maga Isten, és ez mindenki szdmdra ésszel felismerhetd. Teremtettsége
és istenképmdsisdga folytdn minden ember kozosséget alkot, amelyben minden egyes egyén boldogsdga és a kozdsség
érdeke egybe esik, sosem mond egymdsnak ellent.'® De a modern szekuldris, liberdlis dllamban fenn lehet-e tartani

a kozjé 1étezésébe vetett hitet Istenre torténd hivatkozds nélkiil? A kévetkez8kben ennek a lehet8ségée vizsgdljuk.

Arrél mér esett sz6, hogy ,a legtobb ember szdmdra elérhetd legnagyobb j6” definicié a kozérdeket irja le, és nem
elégséges a mindenki szdmdra érvényes kozjé meghatdrozdsdra, amivel dltaldban szinonimaként szoktdk kezelni.
Ilyen gyenge értelemben véve kozj6 lenne példdul a vagyon — mondjuk egy orszdg kozosségének az 6sszvagyona,

vagy nemzeti sszterméke — hiszen mindannyiunknak vannak materidlis szitkségletei. A kozjé ilyen értelmezése

LA jognak, az erkélcsnek és a valldsnak valamiféle szerves kapesolata a nyugati tdrsadalmakban egészen a felviligosodds kordig jellemz8 maradt”
mondja Erdé Péter biboros ,,Vallds és egyhdz a vildgi 4llamban” cimi el6addsdban, amelyet a Columbia Egyetemen tartott 2018 janudr 29-én. A
beszéd vézolja, hogy miként valt szét el8szor az 4llami és az egyhdzi tekintély, majd erkdlcs és jog, hogy végiil elérkezziink a mai jogpozitivista
felfogdsokig, amelyek ,a jogot pozitiv tételek zdrt rendszereként mutatjdk be, melynek tartalmdr az 4llam illetékes szervei meghatdrozott eljdrdssal
allapitjdk meg.” hrtps://www.magyarkurir. hu/nezopontlerdo-peter-cloadasa-columbia-egyeremen, (2024.03.02.)

1

3

A kozj6 fogalma egyhdzi dokumentumban elészor a XIII. Le6 pdpa dltal 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdet(i enciklikdban jelenik meg.
Ebben a pédpa egyardnt fellép a kapitalizmus igazsdgtalansdgaival és a szocialistdkkal szemben, a tdrsadalmi békét és igazsdgossdgot pedig a szubszi-
diaritds, a szolidaritds és a kozjé — akkor néven még nem nevezett, de implikélt — elvével célozza elérni. A Rerum novarum megjelenése utdn 40
évvel XI. Piusz pdpa az 1931-ben kiadott Quadragesimo anno cimd enciklikdjdban sszegzi az egyhdz tédrsadalmi tanitdsdt, pontositva, médositva,
kiegészitve az el8z6 enciklika tizenetét. Ekkor fogalmazédik meg konkrétan az az 6t alapelv, amely azéta is a katolikus egyhdz szocidlis tanitdsdnak

az alapjdt jelenti: a szubszidiaritds, a személy méltdsdga, a részvétel, a szolidaritds és a kozjo.


https://www.magyarkurir.hu/nezopont/erdo-peter-eloadasa-columbia-egyetemen

K0zJO VAGY KOZERDEK?

azonban félrevezetd, mert a vagyont ugy is lehet gyarapitani, hogy az egyik ember elveszi azt a mdsiktdl, és ezzel meg
is szlinnek egymadssal kdzdsségben lenni. Ebbél fakad Aquindi Szent Tamds modern kovet8inek a felismerése, hogy a
kozjonak olyasvalaminek kell lenni, ami kizdrja a versenyt. J. Budziszewski amerikai tomista filozéfus szerint ilyen
példdul az irni-olvasni tudds, mert azzal, hogy te megtanulsz olvasni, semennyivel nem csékkented vagy kdrositod
az én olvasni tuddsomat.” Ugyanigy egyértelm(i kozj6 a kozbiztonsdg, amibdl nem lehet senkit sem kizdrni: ha van,
akkor mindenki szdmdra egyardnt van. Es van a kozjénak olyan alakja is, amibdl még akkor is részesiil8k, ha csak
midsnak jut bel8le és nekem nem, ilyen az erkélesds élet: ha jémagam nem is vagyok kiilondsebben erkolesos, a

misik ember erkolesossége kétségkiviil az én javamat is szolgdlja.

AZ IRIGYSEG, MINT POLITIKAI TENYEZO

Az ember azonban olyasmik kapcsdn is képes versengeni, amire semmi raciondlis oka nincsen. Nem lehet ugyanis
figyelmen kiviil hagyni az ember és ember kozotti versengés legnagyobb motivdtordt, amit a katolikus teolégia a hét
f8biin kozé sorol, az irigységet. Hogy miért lesz jobb nekem, ha megdoglik a szomszéd tehene is, noha attdl az enyém
még nem fog feltdmadni, arra még taldn lehet valami nyakatekert raciondlis magyardzatot taldlni. De hogy miért
irigyliink egymdstdl olyan kiilsé vagy belsd tulajdonsdgokat, amelyekb6l ha valakinek kevesebb lesz, attél én még
nem leszek gazdagabb, sét magam is veszitek vele, azt raciondlisan nehéz megmagyardzni. A helyzet mégis ez, irigyek
vagyunk egymds szépségére, josdgdra, bdtorsdgdra, erkolcsosségére és igy tovabb, rengeteg olyan dologra, amibdl nem
csak egy meghatdrozott mennyiség van a vildgban, aminek a megszerzéséért kozvetlen versenyben llndnk egymadssal.

(Bér az igaz, hogy attdl, hogy te erkdlcsdsebb vagy én nem leszek erkolestelenebb, de annak fogok ##nni.)

Aquindi Szent Tamds életmiivében tobb helyen tdrgyalja az irigységet, legrészletesebben a Summa Theologiae II-I1.
rész 36. és 37. kérdésében. Az irigység, mint mondja, magdban foglalja a ,mdsok java felett érzett szomorusdgot”.*
A széban forgd j6 barmi lehet: pénz, tehetség, hirnév, szép hdz, gyonyori feleség vagy boldog csaldd. Es lehet lelki
béke, tudds, erkolesi erény, lelki beldtds, Isten kozelsége. Az irigy személy magit a tényt nehezményezi és érzi fdjdal-
masnak, hogy a mdsik embernek megvan ez a j6. Tovdbb ment ennél Friedrich Nietzsche, aki szerint a vallds, az er-
koles és a politika mogott is valéjdban az irigység bujik meg. A német filozéfus szerint a demokratikus tdrsadalmakat

»rabszolgamordl” vagy ,ressentiment”!

jellemzi: a kozépszert tomegek nem képesek elviselni egyesek kivéldsdgat, amit
irigységgel figyelnek. Az irigységbdl pedig gytilolet fakad, amelyik az ,egyenldség” cimén minden kivélésdg eltorlését
célozza. A demokricidk azért jotrek létre, hogy a kdzépszerlick szovetkezhessenek a kivdldak ellen, és rdjuk kénysze-
ritsék a sajdt erkolesiiket, amivel visszafogjak 8ket. Nietzsche szerint a bosszt akkor vilik teljessé, amikor a kivaléak

teljes egészében magukéva teszik (interioriziljak) a kozépszer erkolesiségée és dGnmaguk ellen fordulnak.”
Még ha nem is osztjuk Nietzsche véleményét a demokrdcidrél, annyit mindenképpen lesziirhetiink beléle, hogy az
irigység a kozjé ellensége, mert — ahogy abban Aquindi Szent Tamds és Nietzsche egyardnt egyetértett — gytlolet

fakad bel6le, a gytlolet pedig rombolja a kdzdsséget.

Koz8sség nélkiil pedig nincs kozj.

Y John Budziszewski, 2021, Between Man and Man: Friendship, Law, and the Common Good, Public Discourse; thepublicdiscourse.com,
2024.02.14.

% Edward Feser, 2023, Against the Politics of Envy, Postliberal Orde, /z2ps://www.postliberalorder.com/plagainst-the-politics-of-envy, 2024.02.28.
2! Trigység francidul

22 Edward Feser, 2023, Against the Politics of Envy, Postliberal Orde, /z1ps://wwuw.postliberalorder.com/plagainsi-the-politics-of-envy, 2024.02.28.
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A JOG CELJA A BARATSAG

Gondolatmenetiinkben most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, amikor feltehetjiik a kérdést: és akkor mi az, ami épiti
a kozosséger? Minden bizonnyal az irigység és a gytlolet ellentéte: a nagylelkiség, a szeretet, a bardtsdg. A szeretet
és a bardtsdg politikailag ugyantgy nehezen értelmezhetd, mint az irigység és a gytlolet, mégis — amint ezt liccuk
— ha ez utébbiakkal szimolnunk kell, mint tényezékkel, Ggy az az elébbieket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Es
itt most nem a szeretet politikdjdrdl beszéliink, és nem is a politika szeretetérdl, hanem arrél, hogy egy politikai
kozosség esetében is szdmolni kell a tagjainak egymds irdnti szeretetével, amire az egyszerliség kedvéére bardtsdgként
fogok hivatkozni®. ,Az egyetlen védelem az irigység paradoxonja ellen, ha mindenki bardtjdnak tekinti a tobbie-
ket, egy erényes élet megvalésitdsara alakult tarsulds tagjdnak, amelyben nemcsak mindannyian kibontakozhatnak,
hanem mindannyian hozzdjérulhatnak a tobbick kibontakozdsdhoz. Bardtok 8k, amennyiben kdzosséget alkotnak;
potencidlis bardtok, amennyiben kozdsséget akarnak alkotni. Pusztdn ennek az attitlidnek és az ezt lehetdvé tevd

feltételeknek az elterjedtsége mar dnmagdban véve kozjd.”

A szeretetre valé nyitottsdg az egyetlen lehetséges titja a magdnérdek és a kozjé kozoti feltéeelezett konflikeus felol-
ddsdnak, az egyetlen dolog, ami a kdzjét vitatott filozéfiai abszerakcidbdl megéle valdsdggd tudja vdltozeatni. Szent
Tamds szerint ugyanis ,,Aki képes mds szeretetére, gy tekint a mdsikra, mint bardtjdra, mint egy mdsik 6nmagdra,
és bardtja bdnatdt a magdénak tekind, igy Ggy kesereg bardtja szomortsdga miatt, mintha 8t magat bantottdk volna.”
Ha nem is vagyunk mind képesek olyan onfeldldozé cselekedetekre, mint amilyet egy édesapa a gyermekéért, a ka-
tona a bajtdrsaiért, vagy egy tlizoltd az égb hdzban rekedt emberért tesz, a kozosség tagjai kozote sz6v6dd hétkdznapi
bardtsigok is hegyeket tudnak megmozgatni. Ugyanis amikor bérki, birmilyen ellentételezés nélkiil extra terheket

véllal 6nként magdra a kozosség érdekében, azt csakis szeretetbdl tudja megtenni.

A kozosség tagjai kozotti bardtsdgnak pedig politikai kévetkezményei vannak. Ezért mondta mdr Arisztotelész, hogy
a j6 wrvényhozbk nagyobb figyelmet forditanak a polgdrok kozotti bardesdgra, mint az igazsdgossdgra.”® El8szor is,
ha a polgdrok egymds bardtai, akkor igazsdgosak akarnak lenni egymdssal. Mdsodszor, ha bardtok, felillemelkednek
az igazsdgossdgon, és gy tesznek meg egymdsért dolgokat, hogy nem vérnak érte viszonzdst. Nem vizsgéljak folya-

matosan, hogy vajon hidnytalanul megkaptdk-e azt, ami jdrna nekik.

A kozj6 legfontosabb eleme tehdt az, hogy a kdzdsség tagjai valamilyen mdédon bardtnak tekintsék egymadst, vagy leg-
aldbbis potencidlis bardtnak. Ez mindenekeldtt helyi szinten igaz, minden kéz8sségi jora irdnyuld kis partnerségben,
mint amilyen példdul a csaldd. De ez 4ltaldnosabb szinten igaz, mert a politikai kozdsség nem csupdn egy djabb jora
irdnyuld partnerség, hanem a jora irdnyulé partnerségek kozotti partnerség. Az dllampolgdroknak bardtoknak kell
tekinteniiik egymdst a kozos jora irdnyuld partnerségek eme szuperpartnerségében — és ezzel a szemlélettel hozzdk

létre azt, amirdl ez az egész irds sz6l: a kozjort.

Tehdtr amikor Aquindi Tamds azt mondja, hogy az igazsdgos torvénynek a kozjot kell szolgilnia, akkor elsésorban
arra gondol, hogy az dllampolgdrokat a torvény erejével is az egymadssal val6 bardti kozosségre kell szoktatni. Mint

irja, ,,az ember 4ltal alkotott jog f6 célja az, hogy bardtsdgot teremtsen ember és ember kozote”.?

2 A ,bardtsdg” képes a legjobban kifejezni azt a bajtdrsias szeretetet, ami egyenragti felek kézott van, és jellemzd lehet egymdssal rokoni, illetve nem

rokoni kapcsolatban dllékra egyardnt.
24 Budziszewski
» U.o.
% U.o.
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+ 1 GONDOLAT

Kozérdek és kozjé kozote a kiilonbség, sét ellentét legkdnnyebben taldn pont a bardtsdg fogalmdn keresztiil érthetd
meg, a j6bardtsig nem azonos az érdekbardtsdggal. Mint ldttuk, tobb kisérlet is téreént a kozérdek objektiv valdsi-
gdnak a megalapozdsdra, sikerteleniil. Az elméleti kozérdek pedig alkalmas eszkdz a hatalom kezében, ahogy ezt Bibé
Istvan is felismerte. ,A kozérdek a hatalom szdjidban mindig onkényes célkitdzést jelent, mely magdban egyardnt
lehet dldds, otlet, erészak vagy dtok. Ha a hatalom a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett organikus kapcsolatban,
akkor célkittizéseinek a kdzérdekiisége és eredményessége akkor is eleve kétséges, ha maguk a célkitlizések helyessége
elvileg nem vitds. A hivatal szdjiban a kozérdek mar valami redlis, valésdgos anyagbdl kivont ércékképzetet jelent, de
magdban inkdbb egy szakszeri miikodés belsé rendjét, 6sszhangjde, elmélyitését jelenti, mintsem a koz tigyét. Végiil
a kozérdek gy, ahogyan az élet, a tdrsadalom, akdr egyéneiben, akdr kiilonb6z6 tdrsuldsaiban megfogalmazza, a koz
tigyéhez a legkozelebb 4ll, de valami tagolatlan, korvonalazatlan, sok szubjektiv elemtél és pillanatnyi behatdst6l

érintett értékelés.”?’

Ha mindnydjan raciondlisan gondolkodé gépek lennénk, és kiszdmithatéan a sajdt érdekeinket szem el6tt tartva
cselekednénk, akkor lehet, hogy miikodésbe lépne az a ,l4thatatlan kéz”?, amely a sok kis privdt érdekbdl egy nagy
kozérdeket képes ,vardzsolni”. Am az emberek déntéseikben és cselekedeteikben 4ltaliban nem racionilisak?, és
barmely elmélet, amelyik erre alapoz, csak elmélet marad. Az dllampolgirok kdzotti (fele)bardtsdg ennél egy sokkal
val6dibb 1étezd. A kozjé valésdgdt maguk az dllampolgarok teremtik meg azzal, hogy szeretetben egyiittmiksdnek.
Természetesen minden tovébbi nélkiil elismerem, hogy ez egy idealizalt dllapot, a hétkdznapi tapasztalat nem ez.
Am ez az {r4s nem is arra villalkozott, hogy megoldja, miként lehet rivenni az embereket arra, hogy higgyenek a
kézjéban. Azt sem gondolom, hogy ha ezt mégis sikeriilne, azzal minden probléma egy csapdsra megoldédna, csak
amellett érvelek, hogy a kdzrend meghatdrozdsakor a hatalomnak bérmilyen kozérdek elétt figyelembe kell venni a
kozj6t, amit a bardtsdg jelent. Egy djszer(i normakontrollrdl lehetne sz6: az az intézkedés, jogszabély vagy torvény,
amelyik el8segiti az dllampolgdrok kozotti bardtsdg kialakuldsdt és elmélyiilésée, az j6, amelyik nem segiti el6, az

nem j6. Erdek és bardtsdg nem ugyanabba a kategéridba, nem ugyanabba a létrendbe tartoznak.

Az érdek absztrakcid, a bardtsdg valosdg.

¥ Bib¢ Istvdn, 1986, A j6 kézigazgatds problémdja, In ud. Vélogatott tanulmanyok I-IVL, /rips://mek.oszl. hu/02000/02043/himl/324. himl 2024.03.02.

% Adam Smith skét kozgazdasz dltal A nemzetek gazdagsiga (1776) ciml miivében haszndlt metafora arra, hogy az egyéni érdekek kovetése a gazda-
sdgban végiil mindenki haszndra van.

2 A ,kognitiv torzitds” feltdrdséban Gttérd munkdt végzett Daniel Khaneman kézgazdasdgi Nobel-emlékdijas pszicholégus, aki a Gyors és lasst
gondolkodds (HVG Kényvek, 2013) cim{(i miivében megmutatja, hogy a sajét érdekét kovetkezetesen szem el8tt tartd economic man nagyon ritka

embertipus.
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