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LAhol nem vagyunk mi, ott az ellenség!”
(Virdg Arpad elvtdrs — A tant)

. ELOZMENYEK

Azok szdmadra, akik a kelet-eurépai kommunista rezsimek egyhdzainak térténetét valamennyire ismerik, a , Vatikdn
keleti politikdja” kifejezés negativ kicsengés(i lehet. Hiszen mdr maga a ,,politika” is olyan teriilet, az alakoskod4snak,
a szémdgidnak, esetenként az ellenfél dtverésének és foldbe dongolésének az a fajta miivészete, amelytdl tévol kéne
tartsa magdt Kriszeus f6ldi helytartédja. A , Vatikdn keleti politikdjét” pedig leegyszersitve tigy szokds forditani, hogy
,a papa lepaktalt a kommunista hatalmakkal.” Es a negativ konnoticidk itt még nem érnek véget. Hansjakob Stehle
nyugatémet torténész és publicista 1975-ben jelentette meg az addigi torténéseket dsszefoglalé monografidjéc a
témdrdl, s ezzel az ,Ostpolitik” kifejezést, ha nem is els6ként haszndlta, de a Szentszék vonatkozdsdban els6ként
gyo6kereztette meg a koztudatban.' Az azéta két kiaddst (1983, 1993) is megért ,alapmiinek” viszont mdr az alcime
zavarba ejt8: ,A pdpdk titkos diplomdcidja 1917-t8l napjainkig”. Tipikus hatdsvaddszat? Ha meg nem az, miért

kellett a keleti blokk keresztényeinek jogaiért és szabadsdgdért kidllé egyhdzféknek titkoléznia?

A negativ torténeti emlékezet idehaza elsdsorban a Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg dltal 60 éve, 1964. szep-
tember 15-én megkotdtet Gn. részleges megillapoddst veszi célba, egyrészt létrejottének koriilményei, mdsrészt relativ
vagy vélt hatdstalansdga miact. Ez volt egyébként a Szentszék torténetében, a Szovjet-Oroszorszdggal koot 1922-es
segély-egyezmény 6ta a mésodik hivatalos megallapodds egy kommunista orszdggal.> Hogy mennyire megalapo-
zottak a rd irdnyuld kritikdk, arrél mdig folyik a vita, és nyilvdn jelen tanulmdnyunkban sem fogunk e diplomdciai
esemény egyértelmi apologétdivd vagy ellenzdivé szegddni, csupdn a megegyezés pontjainak rendszervaltozdsig eltelt
hatdstorténete mellett vazolunk néhdny Gj szemponttt megkozelitést. A £6 cél persze az ,,Ostpolitik” egyértelmi

negativ konnotdci6inak drnyaldsa, old4sa.

1956 utdn a megtorlds elsé hullimdt kévet8en a Kdddr-kormdnyzat a konszoliddcié ttjdra szeretett volna lépni.
A magyar egyhdzak, féleg a katolikus egyhdz szdmdra ennek els jele az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak 1958.
juliusi hatdrozata volt, amely Rdkosiék egyhdzpolitikdjatdl elhatdrolédva meghirdette az osztdlyharcos szem-
1életet felvaled szovetségi politikdt. Eszerint az idealista vildgnézet ellen a tovdbbiakban csupdn a tudomdny, a
tiirelmes meggy6zés fegyverével kivinnak harcolni, nem sértve a hivék ,valldsos érziiletét”, a ,klerikdlis reak-
cié” ellen viszont ,tlizzel-vassal” is. Am a dokumentum kulcsmondata nyiltan leszogezte a stratégiai célt: ,,...a
valldsos vildgnézet elleni eszmei harc a pdrt vildgnézetének, a dialektikus materializmusnak a harca az idealizmus

ellen. Ebben a harcban nem lehet kompromisszum. E hare torvénye, hogy a régi, elavult idealista vildgnézet teljesen megsemmisiil.”

' Die Ostpolitik des Vatikans. Geheimdiplomatie der Piipste von 1917 bis heute. Gustav Liibbe Verlag, Bergisch-Gladbach, 1983.
2 Uo. 360.
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1989-ig, a rendszervéltozdsig lényegileg vdltozatlanul ez a pdrthatdrozat maradt a hatalom egyhdzpolitikai
krédéja,® és megjelenése utdn a békiilékeny szélamok ellenére még ot éven 4t a ,klerikdlis reakciénak” kijaré ke-
ményvonalas fellépés volt napirenden (Id. a minisztériumi f8osztalyként ,eldugote” Allami Egyhdziigyi Hivatal

Ujbéli 6néllésitdsa, 1961-es papi perek, a , Fekete Hollok”-iigy).

Mig tehdt a magyar egyhdzak szdmdra ez az id8szak egyelSre Gjabb iildoztetést hozott, mélyrehaté véltozdsok mentek
végbe a nagyvildgban. A kommunista hatalmakkal minden tdrgyaldsi és megegyezési lehetdséget elutasitd XII. Pius
(1939-1958) haldla utdn az Gj pdpa, XXIII. Jnos egyetemes zsinatot hivott 8ssze, és meghirdette az aggiornamentit,
a vildgegyhdznak a modern tdrsadalmak igényeire valé megnyildsit, az ahhoz val6 pozitiv alkalmazkoddst, a par-
beszédet. Ebbe pedig beletartozott a keleti blokk orszdgaival valé kapcsolatkeresés is, amelynek érdekében a pdpa
szakitott el8dje szigordval: derlis, optimista, és a nehézségekkel kevésbé kalkuldlé egyénisége mindenki szivéhez utat
taldle — kiilondsen a hozzd hasonléan paraszti szdrmazdst szovjet vezet8hdz, Hruscsovhoz. A I1. Vatikdni Zsinaton
kiadott elsd legjelentdsebb dokumentuma, a Pacem in terris (,Békét a F6ldon”), az emberiség fokozott békevdgydval
taldlkozott egy olyan konfliktus, az 1962-es kubai rakétavilsig utdn, amely termonukledris vildghdbortval fenyege-
tett. Egyidejlileg megfogalmazédott az a redlpolitikai felismerés is, hogy a kommunista diktattrak fennmaraddséval
még hosszi ideig szdmolni kell, igy a merev szembendllds csak ezen orszdgok katolikus lakossiginak helyzetét ne-

hezitené tovabb.

A pdpa békekezdeményezései kedvezd visszhangra taldltak a Szovjetunié és a keleti blokk orszdgainak mds vezet6-
inél. Ok is bel4resk, hogy a keresztény hit nem irthaté ki adminisztrativ intézkedésekkel, legfeljebb erds kontroll
alatc tarthatd, s az egyhdzakkal hosszt tévia egyiittélésre kell berendezkedni. Specidlis helyzetben volt a pdr évvel
kordbban babkormdnyként debiitdlé Kdddr-rezsim, amely a keleti blokk tobbi orszdgihoz képest fokozottan kereste
a kiutat az elszigeteltségébdl, a gazdasdgi megszildrduldsihoz pedig kiilfoldi kélcsdnokre is szitksége volt. A 60-as
évek elejére ezek a torekvések kiilpolitikai sikersorozatba fordultak, amelyek koziil legels6 az 1956-o0s megtorldsok
miatti ,magyar kérdés” levétele volt az ENSZ napirendjérdl — cserébe az dltaldnos amnesztidért —, végiil a sikereket
az 1964-es részmegéllapodds korondzta meg. Ezzel osszefiiggésben tekinthetd specidlisnak a kedvezd kiilpolitikai
feltételrendszer egyik kevésbé ismert eleme is: a szovjet vezetés a csatlds orszdgok koziil szintén Magyarorszdgot
szemelte ki a Vatikdnhoz valé kézeledés, a parbeszéd kisérleti terepének, és erre a legkivalobb alkalmat nydjtotta a

zsinati részvétel.*

Persze nemcsak a kommunikdcidkészség tesztelésérdl volt sz6, mérlegelni kellett a ,,nemzetbiztonsdgi” kockdzatot is:
ily médon a magyar katolikus egyhdz is kilépne elszigeteltségébdl, s a nyitdst a Vatikdn is megkisérelné kihaszndlni,
vérhatéan a kommunista rendszerrel szembeni hatdrozottabb fellépésre sztondzve a delegdcié tagjait, erdsitve egy-
hdzh{ségiiket. Ennél azonban fajstlyosabbak voltak azok az érvek, hogy a magyar részvétel felhaszndlhaté a széles
kort informdcidszerzésre, a vildgegyhdz és a papi emigricié elleni fellazitdsra, tovdbbd az dllam és egyhdz kozti jé

viszony, az ,,orszdgimdzs” propagaldsdra.

5 Ségvari Agnes — Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Bp., 1973, Kossuth. 236-242.

4 Az NDK titkosrend@rsége, a Stasi (Ministerium fiir Staatssicherheit) iratanyagdnak kutatéi is visszaigazoltdk, hogy a szocialista orszdgok kézott,
a hirszerz8 munkdban teriileti felosztds létezett, amelyben az egyhdzi elhdritds, s ezzel egyiitt a Vatikdn jutott Magyarorszdgnak. Szabé Csaba: A

Szentszék és a Magyar Népkoztdrsasdg kapcesolatai a 60-as években. Bp., Szent Istvan Térsulat — Magyar Orszdgos Levéltdr, 48. o.



Hosszas egyeztetések utdn — és az dltaldnos amnesztia igéretével szinte egy idében — Kdddrék végiil engedélyezték
az elsd zsinati iilésszakra hdrom piispok® kiutazdsit, majd szereplésiiket pozitivan megitélve a mésodik és ezutdn

kovetkezd iilésszakra mdr négyszer akkora kiildottség utazhatott.®

1963 janiusiban meghalt XXIII. Jdnos, s az Gj papa, VI. Pél, biborosaival tandcskozva régton a kommunista ha-
talmakkal valé dialégus fenntartdsa melletti érvek és ellenérvek kereszttiizében taldlta magdt. Utdbbiak kozott a
legerésebb ideoldgiai argumentum volt, hogy mindenféle tdrgyalds hasztalan, hiszen a kommunizmusnak vildgos,
egyértelm( és vitathatatlan stratégiai célja van az egyhdzzal és a valldssal kapcsolatban. Mindenféle kozeledést ennek
rendel ald, és képviselditdl legteljebb taktikai ldtszatengedményekre, tires szélamokra és hazudozésra lehet szdmitani.
S&ét, mdr maguknak a tdrgyaldsoknak megkezdése legitimdlja az elnyomé rezsimeket, késdbbi elitélésitket pedig
nagyban megneheziti, de ennél is stilyosabb kévetkezmény, hogy egyet jelent az Egyhdz tildozott részének — amely
egész a hdsiességig hliséges maradt — magdra hagydsdval, sét eldruldsdval. Magdnbeszélgetésekben és a Szentszéktdl
kevésbé fiiggd sajtéorgdnumokban olykor éles kritikak jelentek meg XXIII. Jdnossal szemben is, ,,vakmerének”, sét,
Jfeleldtlennek” nevezve 8t, mint akinek a kezdeti bardti gesztusok utdn mar nem nagyon volt elképzelése arrél, mi
legyen a dialégus kivetkezd 1épése.” Mons. Agostino Casaroli biboros a Vatikani Allamtitkdrsg Rendkiviili Egyhdzi
Ugyek Kongregiciéjinak titkirhelyettese — akinek visszaemlékezéseibdl a legtobbet meritettiik — érdekes médon
dllia pdrhuzamba XXIII. Jdnos, azaz Giuseppe Roncalli diplomdciai tapasztalatait utédjééval. Roncalli szerinte sui
generis, sajétos, sét nevezziik Ggy, osztonds diplomata volt, olykor nem vért eredményességgel, mig VI. Pél sziiletett,
intellektudlis diplomata, ami viszont azt a veszélyt hordozta magdban, hogy igy lelkipdsztori egyénisége hdctérbe
szorul.® Es bir ez nem kévetkezett be, az Gij pdpa a dialégus lehet8ségeit el6djénél mdr jéval pesszimistdbban, tévol-
sdgtartdssal {télte meg. ,A pdrbeszéd nagyon nehéz, hogy azt ne mondjuk, lehetetlen”, irta az Ecclesiam suam kezdetl
enciklikdban, hiszen a kommunista orszdgokban ,,hidnyzik a dintési és cselekvési szabadsdg’, és ,a vitdban dialektikus
visszablés torténik a szavakkal, nem keresik és elhallgatjik az objektiv igazsdgot, ugyanakkor mereven ragaszkodnak
elbre meghirdetett haszonelvii céljaikhoz.” Egyetlen reménysugdr az a tdrsadalmi torvényszer(iség, amelyet mdr XXIII.
Jénos is megfogalmazott: ,Ha a doktrindk egyszer kialakultak és véglegessé vdltak, mindig ugyanazok maradnak, de a
mozgalmak nem tudnak nem fejlédni, s nem tudjik kivonni magukatr a mélyrehaté vdltozdsok alél sem”, amibdl egye-
nesen kovetkezik, hogy a mozgalombdl kifejlédote politikai felépitmény, a diktatdra is idével megszelidiilhet, s az

egyhdz szabadsiga megnéhet. Minden nehézség ellenére tehdc VI. Pél is a dialégus folytatdsa mellett foglalt dll4st.

S mig itthon sokak szdmdra 1963 dprilisiban az amnesztia jelentette a konszoliddcié legldtvinyosabb nyitdnydt — ek-
kor a két évvel kordbbi , Fekete Holl6k” tigyben bebortonzottek is kiszabadultak — a diplomdciai parbeszéd nyitdnya
ugyanekkor szinte észrevétlentil zajlott: mdjusban, civil ruhdban Magyarorszdgra érkezett Agostino Casaroli, hogy
Prantner J6zseffel az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) vezetSjével és helyettesével, Miklés Imrével térgyaldsokat

kezdjen, ill. egyel6re csak ad referatum’ tdjékozddjon.

> Hamvas Endre csanddi, Kovdcs Sdndor szombathelyi piispok, valamint Brezanéczy Pél egri apostoli kormanyzé

¢ Mindennek Kéddrék persze alaposan megkérték az drdt: az elsd iilésszakon az atydkat kiséré hat személybél 6t volt az dllambiztonsdg tigynédke, és
maga Brezandczy is, mig a médsodik iilésszakon 15 részvevébdl 9. A magyar piispokok szdmdra (kiilondsen a két dreg és betegeskedd fépapnak,
Hamvasnak és Papp Kdlmdn gy6ri piispoknek) nehezen hordozhaté mentdlis teher volt, hogy a szocialista dllamhatalom érdekeit ugyantgy
képviselniiik kellett a zsinaton, mint sajit egyhdzukat. A zsinati fejleményekrdl és az elfogadott dokumentumokrél pedig a hazai katolikus hivek
csak rendkiviil sziirt és cenztirdzott informdciét kaphattak a médidbdl. V6. Mdwé-Téth Andrds: A I1. Vatikdni Zsinat és a magyar elhdritds. hteps://
arts.u-szeged.hu/vallastudomany/zsinat-elharitas (Hozzédférés: 2022. 08. 30.); Fejérdy Andrds: Magyarorszdg és a Il. Vatikdni Zsinat. Bp., MTA
Térténettudomdnyi Intézet, 2011. 181-182.

7 Agostino Casaroli: A tiirelem vértaniisdga. A Szentszék és a kommunista dllamok (1963-1989). Bp., Szent Istvdn Tdrsulat 2001. 56-59., 65., 118. o.
8 Uo. 111. 0.

? Diplomdciai szakkifejezés a tdrgyaldsok megkezdésére: a tirgyal6fél dllispontjdnak megismerése, majd errél beszdmol6 odahaza a felettesnek
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A Szentszék két £6 célesoportot tlizott ki, amelyeket tirgyaldsos tton rendezni remélt: a hivek lelkiismereti szabad-
sagdnak minél teljesebb biztositdsa, koztiik a lelkipdsztori elldtds és a hitoktatds szabadsdga és a piispoki székek be-
toltése. Casaroli nyilvdn nem az infrastrukeirdjitol, legalis paszrorcids lehetdségeitdl megfoszrott foldalatti egyhdz,
hanem az intézményes, legilis egyhdz és a szentség-kiszolgéltatdsok dimenzidjdban gondolkodott, amikor a priori-
tdsokat meghatdrozta. Ugy vélte, az egyhdzmegyék nem maradhatnak legitim f8pésztor nélkiil, hiszen ,a torténelem
azt mutatta, hogy a vildg szimos helyén, ha il sokdig hidnyoztak a piispokok, az az egyhdz gyongiilését, végiil pedig eltii-
nését eredményezte. ™ A tavlati célok kozt szerepelt Mindszenty biboros tigyének rendezése is, igy Casaroli engedélyt
kért és kapott vendégldtditdl, hogy megldtogassa az amerikai kovetség vendégszeretetét mar 7 éve (s ezutdn még 8

évig, a torténelemben eddig példdtlan hossza ideig) élvezd id8s fEpapot.

A magyar kormdny a maga részér6l mindenekeldtt a hazai szatus guo Szentszék dltali elismerésée tekintette legfonto-
sabbnak, s az egyhdzmegyék vezetésére sajde lojdlis jeloltjeit akarta kineveztetni. Elvartdk, hogy a Vatikdn vesse latba
tekintélyét, ,hogy a hatdskoérében mikodd személyek és szervek ne folytassanak ellenséges propaganddt a Magyar
Népkoztarsasig” ellen; ismerje el az dllami hliségeskiit, amit a papsdgnak is le kell tennie, és végiil oldja fel azt a

kikozositést, amellyel a politikdban aktiv szerepet vallalt papokat stjtotta."!

A Szentszék kiildsteének mindkét térgyaldpartnere, az AEH és a biboros is, kezdeti hozzdéllasként leginkabb bizal-
matlansdgot mutattak. Prantner azzal vddolta, hogy a hivatalban 1évé apostoli adminisztrdtorok helyett keres alkal-
mas puspokjeldleeket az egyhdzmegyék vezetésére. Csak akkor visszakozott, amikor Casaroli felvildgositotta, hogy
ez félreértés lehet, mert ilyesmire nincs felhatalmazdsa, majd burkoltan a tirgyaldsok félbeszakitdsival fenyeget8zott,
amennyiben az AEH elnoke ragaszkodik ehhez a félreértéshez. Mindszenty bizalmatlansdganak alapja pedig az vol,
hogy a Szentszék egyaltaldn parbeszédbe bocsdtkozik az ateista kommunista kormdnyzattal, amig a katolikus egyhdz
alapvet szabadsdgjogai nincsenek biztositva; valamint attdl is félt, hogy Casaroli rd akarja beszélni, hagyja el az
amerikai kovetség védelmét.'? Utdbbira egydltaldn nem keriilt sor, bar a magyar kormdny elsddleges céljai kozt sze-
repelt. Mivel joggal feltételezték, hogy ez a Szentszék szdmadra is prioritds, garancidkkal engedték volna ki a biborost
az orszdgbdl: el akartdk érni, hogy a pdpa belsd kuridlis szolgalatra rendelje, megtiltsa neki a magyar egyhdzi tigyekbe,
egyaltaldn a belpolitikdba valé beavatkozést, és sajdt elitéltetésérdl sem nyilatkozhatott. Ezért érte az AEH embereit
meglepetésként, hogy Casaroli ezen a tdrgyaldson nem hozakodott el a Mindszenty-tiggyel. A Vatikdnnak ekkor
voltaképp egydltaldn nem volt siirgs a biboros primds helyzetének rendezése. Attdl tarthactak, hogy a hajthatatlan
t8pap megjelenése zavart kelthetne az aggiornamento szellemiségét tovébbvivé zsinaton, és a konzervativ tébort ers-
sitené’® (1965-ben aztdn a zsinat lezdrdsdtol figgetleniil is, a biboros egészségi dllapotdnak dtmeneti rosszabboddsa

tette siirgetdvé a rendezést, de csak rovid ideig).

Leginkdbb a puspokkinevezések koriil ldngolt fel a vita: az 1957. évi 22. térvényereji rendeletet — a régi f6kegyri

jog egyfajta csokkentett tovabbélését —, mely az egyes egyhdzi dlldsok betdltését, a plébanosokig bezdrdlag dllami

hozzdjaruldshoz kotdtte, Casaroli elfogadhatatlannak tekintette: ,maximdlis engedmény lehet a Szentszék részérdl,
ogy igyekszi elembe venni az 4llami igényt, de ez nem jelentheti az el8zetes hozzdjarulds elismerését.” A kote-

hogy igyekszik figyelemb 11 gényt, d jelenth | hozzdjarulds el

lezd dllami eskii kérdésében a Szentszék kiilddtte mar rugalmasabbnak mutatkozott: egyetlen feltétele az eskiiszoveg

7 ’

»ahogy a paphoz és piispokhoz ill8” zdradékkal valé megfejelése volt, hiszen érvelése szerint az egyhdzi személyek

10 Casaroli 2001. 131.

' 1957 nyardn a Szentszék minden katolikus papot felszélitott, hogy egy hénapon beliil a politikai tevékenységtdl teljesen vonuljon vissza, kiilonben
kikozosités vér rdjuk. A felszélitdsnak Beresztéczy Mikl6s volt papai kamards, az Actio Catholica egykori igazgatéja, Horvéth Richdrd volt ciszterci
szerzetes, és M4té Janos templomigazgatok nem engedelmeskedtek, ezért a Sacra Congregatio Concilii 1958. februdr 2-dn parlamenti képvisel8sé-
giik és a békemozgalomban véllalt szerepiik miatt kidtkozdssal stjtotta 8ket. vo. Szabd 2005. 83.

12 Casaroli 2001. 80-93.
13 Szabé 2005. 44.



tevékenysége el van vilasztva az dllamtdl, és egy klerikusi stdtusz merdben mds természetdi, mint pl. egy dllami al-
kalmazotté. AEH-s tdrgyalépartnerei erre kitérd valaszt adtak, mert felismerték, hogy a kérdés a Vatikdn szdmdra

valéjaban harmadrangti és a taktikai engedményért cserében mésnak kérné meg az 4rdc."

Ot hénappal az elsé kapcsolatfelvétel utdn a Prantner és Miklés Imre utaztak ki Rémdba tirgyalni a magyar kor-
mény képviseletében. Ekkorra konkretizdlédott a piispokkinevezések kérdése: vildgossd vélt, hogy Kaddrék az 1957.
évi 22. torvényerej rendeleten nem fognak véltoztatni. Nem jdrultak hozz4 a piispokjeloleek alkalmassdgdt helyben
vizsgdld vizitdtor jelenlétéhez sem. A Szentszék sérelmezte a piispoki auldk adminisztricidjc kozvetleniil ellenbrzd
miniszteri biztosok (Iényegében ugyanazzal a funkciéval, mint az AEH régi ,bajszos piispokei”) jelenlétée is, Sket
azonban a tdrgyaldsok idejére mdr jorészt visszavontdk, csak Shvoy Lajos székesfehérvdri és Dudds Miklds hajdiado-
rogi gorog katolikus piispoknél hagytdk meg. A két f8pap magatartdsitdl tették fiiggbvé, hogy 6k is megszabadul-
nak-e a nyakukba iiltetett funkciondriusoktl. Ez tjabb zsaroldsi potencidlt jelentett az AEH vezeti szdmdra, hiszen
meglebegtették, hogy visszakiildhetik a biztosokat azokhoz a piispokokhoz, akik (szerintiik) nem tartjak be az dllam

dltal a ptspoki karra kényszeritett 1950-es egyezmény gumiparagrafusait.'

Mindszenty Jézsef iigyében nem tortént el8relépés, hiszen a kovetségrdl valé tdvozdsit a Szentszék a biboros sze-
mélyes beleegyezésétdl tette fiiggdvé, aminek dldozatde 6 csak Ggy volt hajlandé véllalni, ha a magyar katolikus
egyhdz helyzetében is lényeges javulds 4ll be. A magyar kormdny nem kapott igéretet az esztergomi érseki cimétdl
valé megfosztdsdra sem. Casaroli a disszidens magyar papok népkoztdrsasdg-ellenes ,,aknamunkdjinak” meggatld-
sdra vonatkozdan is csak dltaldnos igéreteket tett, arra kérve tdrgyaldpartnereit, hogy konkrét eseteket jelezzenek,
s akkor 1épni fog. O maga viszont a bebortonzott, mikodésiikesl eltiltott papokrél, a szemindriumokrél, a szer-
zetesrendekrdl és a hitoktatds lehetdségeirdl szeretett volna informdlédni, de csak semmitmondéan megnyugtaté
vélaszokat kapott. A magyar klérusnak a békepapi mozgalom dltali megosztdsit is helytelenitette, hiszen a béke
kérdésében ,minden pap egyben békepap is”, de Prantnerék hivatkozva arra, hogy a mozgalomban a papsdg és a
plispokok tobbsége részt vesz, leszogezték, hogy ezen sem fognak véltoztatni, és minden tdmaddstdl megvédelmezik

a békemozgalmat. ¢

1964 mdrciusdban keriilt sor a targyaldsok 3. forduléjira. Ekkor Casaroli méar konkrét személyi javaslatokat
tett hat plispoki szék betoltésére, amelyet a kormdny kiildottei a kinevezés szabdlyozdsi médjéval egyiitt el is fogad-
tak. Megtortént az utolsé két miniszteri biztos visszahivdsa is, Mindszenty biboros tigyében pedig Kdddrék 3 alter-
nativét ajanlottak: kegyelmet kap, és elhagyja az orszdgot, de a Szentszéknek garancidt kell véllalnia, hogy semmiféle
politikai tevékenységet nem fejt ki; kegyelmet kap, és Magyarorszdgon marad, de ez esetben le kell mondania érseki
cimér8l; amennyiben egyik feltétel sem teljesiil, a biboros marad az amerikai kovetségen. Ekkor a magyar kormdny
még el tudra hitetni, hogy Mindszenty Jézsef helyzetének rendezése szimdra sem siirg8s sem belpolitikailag, sem az

USA-val valé viszony szempontjébol."”

' Szab6 2005. 101-103.

5 Az egyezményt a szerzetesek interndldsdval megfélemlitett magyar piispdki kar 1950. augusztus 30-dn irta ald az dllam megbizottaival. Magyar
dllami részrél mindéssze azt a vallds- és mikodési szabadsdgot biztositottdk benne, amelyet az Alkotmdny amugy is garantdlt. Az egyhdz ennek
fejében igéretet tett, hogy ,elismeri és timogatja a Magyar Népkoztdrsasdg dllamrendjét és alkotmdnydt”, a katolikus hierarchia pedig fellép az
egyhdzon beliili minden dllamellenes politikai szervezkedés ellen.

16 Szabé 2005. 155-158.
17 Uo. 180-181.
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I AZ EGYEZMENY _FEL-NYILVANOS” RESZE

1963 8szére tehdt mar megformélédeak a leendd megéllapodds f8bb pontjai. A végsd simitdsokra azonban még
majdnem egy évet kellett varni. Végiil a négyfordulds megbeszélés-sorozat eredményeit rogzitd iratokat 1964. szep-
tember 15-én irtdk ald tinnepélyes kiils8ségek kozott Agostino Casaroli és Prantner Jézsef, a Kiiliigyminisztérium-
ban. Utdna pezsgds koccintds majd diszebéd kovetkezett. Az eseményrdl Budapesten és a Vatikdnban egyidejlileg
kozleményt adtak ki, amelybdl a tovabbi tdrgyaldsi készség minddssze az deriilt ki, hogy egy okmadny (azz0) és egy
jegyz8konyv (protocollo) aldirdsira keriilt sor, ezekhez csatoltak még két mellékletet (allegaro). Az okmidny tartal-
mazta azt a hdrom kérdést, amelyekben sikeriilt megegyezésre jutni, nevezetesen a piispokok kinevezése, a Magyar
Népkoztdrsasdgra és az annak alkotmdnydra teend§ eskii kérdése, valamint a rémai Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet
mikodeetése. A jegyz8konyv a felmeriilt, de fiiggdben marade problémdkat rogzitette, az 1. melléklet a puspoki
kinevezésekkel kapcsolatos megéllapoddst részletezte, a 2. melléklet a Pédpai Magyar Egyhdzi Intézetrdl szdlt. Am
az egyezmény szovegét a magyar Kiligyminisztérium 70 évre szigordan titkos mindsitéssel lcta el,'® és az egykorii
magyar sajtéhiraddsok nem konkretizdltdk még azt a hdrom kérdéskort sem, amelyekben megegyezés sziiletett."
Igazi nyilvdnossdgot akkor csak az 5 Gjonnan kinevezett plispok névsora kapott, bar teljes érték(i megoldds csak a
kalocsai f6egyhdzmegye esetében torténe: Hamvas Endrét kalocsai érsekké, Brezandczy Pdl egri apostoli kormdnyzét
cimzetes plispokké, [jjas Jozsefer cimzetes piispokké és csanddi apostoli kormanyzévd, Cserhdti Jézsefer cimzetes
puspokké és pécsi apostoli kormdnyzévd, Bink Jézsefer gySri, Winkler Jozsefer pedig szombathelyi segédpiispokké
nevezte ki VI. P4l pdpa.”®

A piispokik kinevezésérdl szold, s az 1. szdmt mellékletben részletezett megéllapodds azt szabdlyozta, hogy milyen
moédon tdrténjék az Elnoki Tandcs el8zetes hozzdjaruldsdnak kikérése a Szentszék kinevezésétdl fiiggd egyhdzi 4lldsok
betdleésénél. A processzusban meghatdrozd szerepet jdtszik a piispoki kar, illetve annak elnéke, aki birja a kormédny
véleményét, s hogy annak nincsenek ,megalapozott ellenzési okai” (1. sz. melléklet, 1. pont). Eltér8 esetben a
Szentszék maga igyekszik megszerezni a bizonyossdgot (1. sz. melléklet, 2. pont). Végeredményben tehdt a Szentszék
tudomdsul vette, hogy a téle fiiggd egyhdzi dlldsok betdleésénél elézetesen ki kell kérnie az Elnoki Tandcs elnokének
hozzdjarulésit — tovébbra is érvényben maradt az 1957/22. sz. tvr. —, és csak ennek birtokdban eszkdzli a kinevezést.
Az dllam viszont tudomdsul vette a pdpa kinevezési jogdt, tehdt lemondott a kinevezésben valé direke részvéeelrdl, a

t8kegyuri jog torténelmi médjinak gyakorldsirdl.

Gyakorlatias kompromisszum sziiletett az dllami hiiségeskii kérdésében: a magyar térgyal6fél az eskii szovegén nem
valtoztat, de a piispokkari konferencia elnoke és az AEH elnoke kozote egy levélvileas fogja rogziteni: az eskiit ,,...a
Jjelenleg érvényben lévé formula megtartdsdval a katolikus papsdghoz tartozék »sicut decet Episcopum vel sacerdotem«

(ahogyan piispiokhoz vagy paphoz illik) szerint értelmezik”.”

Komplexebb probléma volt a Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet helyzete, amelynek torténete még az 1890-es évekre

nyult vissza, amikor Frakndi Vilmos cimzetes piispok, torténész, akadémikus egy alapitvdnyt hozott létre a Rémdba

'® A mindsités felolddsat végiil 2006-ban az iratok jelentds részénél, 2013-ban pedig az egyéb iratok esetében is sikeriilt elérnie a Magyar Orszdgos
Levéltdr akkori f8igazgaté-helyettesének, Szabé Csabdnak. A megéllapodds teljes szovegének forrdskritikai kiaddsa eddig még nem tortént meg.

¥ A dokumentum mindhdrom részének teljes olasz és magyar nyelvli szovegét Id. hetps:/fwww.archivnet.hul az-1964-es-magyar-szentszeki-reszle-
ges-megallapodas (Hozzdférés: 2024. dprilis 27.)

2 A Magyar Népkoztdrsasdg kormdnya és a Vatikdn megdllapoddsa® Magyar Nemzet, 1964. szeptember 16.

2 Erdekes modon a magyar térgyal6félnél sokkal hajthatatlanabb csehszlovék kormany ugyanebben a kérdésben engedékenyebb volt: beleegyezett, hogy

az emlitett zdradék egészitse ki az dllami eskii szovegét. Szabo 2005. 148. (Az AEH tdjékoztatdja a csehszlovdk kormdny és a Vatikdn megbizottai kizort
Rémdban folytarott tdrgyaldsrél. 1963. szeptember 27.). Stehle tévesen dllitja, hogy a zdradék bekeriilt a magyar eskiiszovegbe is; Stehle 1983. 361.



érkezd kutatdk részére. Ezt Romai Magyar Torténeti Intézet néven 1912-ben 4tvette a magyar édllam, majd 1927-
ben beillesztette az akkor megalapitott Collegium Hungaricum keretébe és 1935-ben megvdsdrolta szdmdra a Via
Giulia 1. szdm alatti Falconieri-palotdt. Ennek mdsodik emeletén alapitotta meg a magyar piispoki kar a papi
tovabbképzés céljdbdl a Rémai Magyar Intézetet, amelyet XII. Pius 1940-ben fiiggetlenitett és Pdpai Kollégiumi
rangra emelt, ekkor kapta a ,,Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet Rémdban” nevet is. A II. vildghdbort utdn Gjrainduld
papképzés mar csak rovid élet(i lehetett: az AEH elndke 1952 mdjusiban megsziintnek nyilvinitotta a PMI-t, és
bar az épiiletbdl nem tudta kizsuppolni (legfeljebb hermetikusan elzdrta annak tobbi emeletétdl, amelyet a Rémai
Magyar Akadémia hasznilt), magyarorszdgi kispapokat természetesen mdr nem engedtek ki ide tanulni. Eddigi lakéi
csakhamar politikai menekiiltekké, maga a PMI pedig a magyar papi (és kispapi) emigrdcié kozpontjdvd vil, az

intézetvezetd Zdgon Jézsef preldtus irdnyitdsdval.

A magyar 4llam szdmdra ez utébbi tény is ,tiiske volt a korom alact” és a rendezést siirgetd tényez8. Az 1964-es
megdllapoddssal a kollégium visszakeriilt a Magyar Katolikus Piispoki Kar vezetése ald, és egyben kimondtdk: a kor-
mdny lehet6vé teszi, hogy a magyarorszdgi egyhdzmegyék papjai itt végezhessék felséfokt tanulmdnyaikat. Elézetes
hozzdjéruldsdhoz kotdtte viszont a rektor (igazgatd) kinevezését, a novendékek pedig csak magyar egyhdzmegyébdl
az ordindrius és a plispoki kar elnokének jévdhagydsaval johettek (egy kés8bbi megillapodds szabta meg az intézet
vezetésének mikéntjét, és azt, hogy egyhdzmegyénként egy-egy papot lehet Réméba kiildeni tanulni). Az intézet
teljes fenntartdsdt, beleértve a rektori illetmény és a hallgaték 6sztondijainak kiegészitését magdra véllalta a magyar
dllam. Ugy tnhet, a Szentszék a PMI Gjrainditdsaban tudta a legtdbbet elérni, ha eltekintiink attdl, hogy kozre-
miikodésével a papi emigracié viszont kiszorult innen, és a magyar dllambiztonsdg mér kezdettdl a kiilfsldi (f6ként
a Vatikdnra irdnyuld) hirszerzés egyik kiemelt terepének szemelte ki az intézetet. Osztondijasai kozt folyamatosan

voltak beszervezett tigyndkak, s6t 1988-ig minden vezetdje valamilyen formdban az volt.

Il. A TITKOS ,PROTOCOLLO"

Szdmunkra a legizgalmasabb természetesen a jegyz8konyv, a protocollo éltal tartalmazote vitds kérdések sora, amelyek
1964-ben nyitva maradtak, ill. Casaroli megfogalmazdsiban ,,a jév6beli tovabblépések alapjdul szolgdltak,”> és csak
a legutdbbi id8ben viltak a kutatds szdmdra hozzédférhet6vé. Kindlkozik az a kérdés is, hogy ezekben a felek késébb
kozos nevezdre jutottak-e, vagy anélkiil is maguktdl elrendezddtek? Szigortian véve ebbe a csoportba kellene sorolni
a puspokkinevezéseket is, hiszen tdvolrdl sincs szé arrél, hogy az egyezményt kovetden rovid id§ alact valamennyi
egyhdzmegye élére teljes joghatdsdggal felruhdzott megyésf8pdszeor keriilt. Az elsd igazi 4ttorést ebben 1968 végére
sikeriilt elérni a szentszéki diplomdcidnak: a kovetkezd év elején mdr valamennyi egyhdzmegye élén megyéspiispok,
érsek, vagy legaldbb rendes joghatésdggal felruhdzott apostoli adminisztrdtor dlle.** Csupdn az érseki cimétdl meg-
valni nem hajlandé Mindszenty Jézsef esetében mondhaté el, hogy végs4 soron nem a magyar kormdnyon malt

hivataldnak betoltése (erre még kitériink); minden mds esetben a folyamatos akadékoskods, a tdrgyaldsok elhtzdsa

> Bbvebben 1d. Szab6 Gyula: A Pdpai Magyar Intézer mint a magyar hirszerzés eldretolt bdstydja, 1963—1989; Bp., Piiski 2011.
% Stehle 1983. 361.

2 Részletezve Id. 23. sz. jegyzet. Az aldbbiakon kiviil Zemplén Gydrgy kézponti szemindriumi rektort 1968 végén esztergomi segédpiispskké, Vajda

Jézsef esztergomi szemindriumi rektort vdci segédpiispokké nevezték ki
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testesitette meg az 1957/22. tvr.-nek érvényt szerzd dllamhatalmi akaratot. Legtovabb a veszprémi egyhdzmegyének

kellett megyésplispok vezetSre vdrnia — egészen 1979-ig.

A prorocollo listézta a mdr rendezett hirom kérdéskort, ezen kiviil az aldbbiakra tére ki 9 pontban: egyes piispokok
személyi helyzete; miikddési szabadsdg és korldtok (miniszteri biztosi intézmény, az ordindriusok szabad kapcsolat-
tartdsa a Szentszékkel); a letartéztatote és felfiiggesztett papok és szerzetesek ligye; a papi szemindriumok kérdése;
a szerzetesrendek és kongregdciok helyzete; az iskolai valldsokeatds kérdése; a lelkigondozds szabadsdga; a papsdg
polgdri tevékenysége; a magyar emigrdns papsdggal kapcsolatos problémak és a Pipai Magyar Egyhdzi Intézet kér-
dése; végiil Mindszenty biboros érsek ,iigye”. Attanulmdnyozva a jegyzékonyvet lithaté, hogy a Szentszék a magyar
katolikus egyhdzat érinté minden lényeges problémadval foglalkozott és Casaroli szévd is tette ezeket tdrgyaldsain,
kévetelve orvosldsukat. Ha keletkezésekor teljes egészében nyilvanossdgra hozzak a protocollo tartalmait, a puspokok
nemcsak a Szentszék teljes erkolesi tekintélyével, de a nyugati kozvélemény tdmogatdsdval is felvértezve miikodhet-

tek volna, ami nyilvdnvaléan nem 4llt a kormdnyzat érdekében.

Egyes piispokik személyi helyzete: a Szentszék szerette volna elérni, hogy sziintessék meg a kovetkezd ordindriusok
kiilonféle jogcimeken torténd dllami ,akadalyoztatdsdt”, ti. hogy mikodésiitkh6z nem kaptdk meg az dllami hozzdji-
ruldst: Pétery Jozsef vaci, Badalik Bertalan veszprémi puispdk, Bdrd Jdnos kalocsai apostoli kormanyz6, Winkler Jézsef
szombathelyi segédpiispok valamint Belon Gellért cimzetes piispdk és pécsi apostoli kormdnyzé. Pétery, Badalik és
Bérd Jénos a részleges megéllapodds idején rdaddsul interndlva is voltak, amibdl csak a veszprémi piispok szabadult
oktéberben mar nagybetegen, és Budapestre koltozhetet, rd alig egy évre halt meg. Az 6t koziil végiil csak két f8pap
helyzete rendez8dott: Winkler J6zsef és Belon Gellért még 1959-ben kapta kinevezését XXIII. Janos pdpdtdl, s az
egyezmény eredményeként Winklert mdr 1964 okt6berében felszentelte Hamvas érsek; ugyanerre a titkos papszen-
telések veszélyée villalo, rendithetetleniil egyhdzh( Belonnak 23 évet kellett vérnia, és akkor, 1982 4prilisiban is csak
szintén megromlott egészségi dllapotdra valé tekintettel (1975-t8l beteg fél tiidbvel élt) kapta meg szenteléséhez az

dllami hozzdjaruldst.

Miniszteri biztosok: Bir 1964 szeptemberére ez a probléma mdr rendezettnek volt tekinthet8, mert mérciusban
Shvoy Lajos és Dudds Miklés piispokot is megszabaditottdk a maguk komisszdrjaitdl, a Szentszék mégis sziikségét
ldtea kiilon jelezni, hogy az egyhdzkormdnyzati szabadsdgot stlyosan korldtozd miniszteri biztosi intézmény szdmdra
elfogadhatatlan, amennyiben kildtdsba helyezik Gjbdli visszadllitdsdnak lehetéségét. Ez végiil nem tortént meg, és
nincs nyoma annak, hogy a pértdllami vezetdk valaha is fontoléra vették volna (pl. az 1976. decemberi piispokkari

konferencidn tortént ,plispokldzaddskor”, 1d. kdvetkezd pont).

» Idérendi sorrendben szemléltetve, meddig nem volt rendes egyhdzkormdnyzata az egyes egyhdzmegyéknek: Egri egyhdzmegye 1969-ig (1959-
69 apostoli kormdnyzo, majd 1972-ig egri érsek Brezandczy Pil); Vici egyhdzmegye 1969-ig (1959-69 apost. korm. Kovécs Vince, utdna Bank
Jozsef megyéspiispok); Pécsi egyhdzmegye 1969-ig (apost. korm. 1964-69 kézt Cserhdti Jozsef, utdna megyéspiispok); Székesfehérvari egyhdz-
megye 1974-ig (apost. korm. 1969-74 kozt Kisberk Imre, utdna megyéspiispok); Szombathelyi egyhdzmegye. 1972-75 kézt (Kovécs Sdndor
megyéspiispok haldla utdn Fibidn Arpad 3 évig csak apost. korm.) Gy8ri egyhdzmegye: 1975-ig (apostoli kormanyzék: Bénk Jézsef 1966-69,
Kacziba J6zsef 1969-75); Csanadi egyhdzmegye 1975-ig (apost. korm.-z6k Ijjas Jézsef 1964-69, Udvardy Jézsef 1969-75, utdna megyéspiispok);
Esztergomi f8egyhdzmegye 1976-ig (ap.kor.z6k Schwarz-Eggenhoffer Artdr 1959-69, Szabé Imre 1969-71, Kisberk Imre 1971-74, Lékai Ldszlé
1974-76); Veszprémi egyhdzmegye 1979-ig! (ap.kor.zok: Klempa Sdndor 1959-1972, Lékai Liszl6 1972-74, Kdddr Ldszl6 Gébor 1974-78, Pas-
kai Ldszl6 1978-79, aki utdna 1982-ig megyéspiispdk); A kalocsai érsekség élén 1961-1964 kozt 4llt apostoli adminisztrdtor, Bird Janos, ezutdn
1964. szept. 15-t8l érsekek irdnyitottdk: 1969-ig Hamvas Endre, majd Ijjas Jézsef. A hajdidorogi gorogkatolikus piispokséget 1939-t6] haldldig,
1972-ig Dudds Mikl6s vezette, aki 1968-t0l egész Magyarorszdg teriiletére joghatésdgot kapott, a Miskolei Apostoli Exarchdtus kivételével; ezt

1946-72 kozt apostoli adminisztrétorként irdnyitotta.
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Az egyhdzmegyék kormdnyzdsdnak szabadsdga: mig a Szentszék tovébbra is fenntartdsait hangoztatta az 1957:22.
tvr.-tel szemben, legaldbb annyit el szeretett volna érni, hogy minden édllami hozzdjirulds megtagaddsit vagy vissza-
vondsit indokolni kelljen, a megfeleld jogszabdlyokkal aldtdmasztva, ,hogy a piispokoknek legaldbb meglegyenek
a biztos tdjékozddési pontjaik.” A magyar dllam képvisel8i azzal replikdztak, hogy 8k viszont sajét résziikrdl sosem
kérték a piispokokedl, hogy egy-egy kinevezést, dthelyezést indokoljanak meg. A magyar tdrvények, az Alkotmdny
és kiilondsen az 1950-es egyezmény egyébként is egyértelmiien irdnyadék minden kérdésben. ,Akkor szokott vita

felmeriilni, mikor hidnyzik a bizalom és a kapcsolatok rosszak.”

A bizalom viszont joggal hidnyzott, hiszen az AEH tovabbra is gumiparagrafusok alapjan szélt bele az egyhdzmegyék
személyi kérdéseibe. Példdul az 1950-es egyezménynek abba a kitételébe, hogy a piispoki kar minden dllamellenes
cselekményt elitél, és annak papi elkovetdi ellen eljdr, a rendszervéltdsig nagyon sok tevékenységet ,kreativan” bele-
értettek. Leginkdbb persze az iskoldn és a templomon kiviili, tehdt illegdlisnak szdmité ifjasdgi hittan tartozott ide,
de a ldtszat-torvényi szabdlyozdson til az ordindriusokat egyfolytdban kisérthette Brenner Janos ribakethelyi kdpldn
1957-ben tortént brutdlis meggyilkoldsdnak emléke is: a gyilkossdg egyik el6zménye volt, hogy plispokének, Ko-
vécs Sindornak az AEH parancsba adta dthelyezését, 6 azonban ezt a kipldn vélasztdsira bizta, Brenner pedig tgy
déntotet, marad. Sokdig tehdt széba sem keriilt, hogy a piispokok az 4llami akarattal szembeszegiiljenek. Egyetlen
emlitésre méle kivételnek az 1976. decemberi piispokkari konferencia tekinthetd: itt Lékai Laszl6 esztergomi érsek,
primds dtadta piispoktdrsainak a Miklés Imre AEH-elnokel kaport listét, amely tobb, az ifjisigpasztoriciéban
jeleskedd lelkipdsztor dthelyezését kovetelte. A lista devételée, és ezzel egyiitt a dispozicidkat csak ketten tagadtdk

26 Tfz évvel késébb Udvardy viszont mdr sajdc

meg: Udvardy J6zsef csanddi, és Endrey Mihély vdci megyéstépdsztor.
papjaval szembeni szigordval tudta csak kivédeni az 4llami beavatkozdst, amikor a Buldnyi-féle Bokor kdzdsséghez
tartozé nagyszéndsi segédlelkészt, Lipien Mihdlyt azére fiiggesztette fel, mert az tobbszori érvelés ellenére sem volt
hajlandé letenni az dllameskiit (tehdt a Szentszék 4ltal mdr tobb mint két évtizede lényegtelennek itélt részletkérdés

miatt sajat mikodésée veszélyeztette).?’

Az 1957:22 tvr. rendelkezéseit — ellentételezve a Mindszenty-iigy (l.o.) lezdrdsdt és a hdrom prominens békepap
kikozositésének? felolddsit — a kormdnyzat 1971 nyardn enyhitette, a rendszervéltds utdni utolsé enyhitésre pedig

1989 8szén keriilt sor.?

Szabad és korldtozdsoktdl mentes érintkezések az ordindriusok és a Szentszék kizitt. Ennek akaddlya voltaképpen a
miniszteri biztosok visszarendelésekor elhdrult, csakhogy Casaroli tisztdban lehetett azzal, hogy a partédllamban min-
dennapos gyakorlat a postai levélellendrzés. A tovabbi normalizdldsra torekedve kivdnatosnak tartotta, hogy a Szent-
szék egy megbizottjdt Magyarorszdgra kiildhesse félhivatalos mindségben (kb. a nagykdvetnek megfelel nuncius és
a csak egyhdzmegyékhez akkreditdlt apostoli vizitdtor kdzors stdtusszal), aki bizalmas érintkezést tarthatna fenn a

kormdnnyal és a piispokokkel, pontosabb ismereteket szerezhetne a Szentszék szdmadra a tényleges valldsi helyzetrdl,

% Havasy Gyula: A magyar katolikusok szenvedései 1944—1989. Bp., Szerz8i kiadds, 1990, 217. Endrey Mihdlyrél, aki az 50-es évek elején déntd
részt vallalt a foldalatti ifjisdgpasztordcié elinditdsdban, feljegyezték, hogy a listdra pillantva felkidltott: ,de hiszen ezek az én legjobb bardtaim!
Azokat biintessiik, akik ebben az iddben dolgozni mertek?”

¥ Uo. Lipien és a piispokség levelezése részletesen, 286-293.

% Ld. 10. sz. jegyzet

¥ Az 1971-es médositds az dllami hozzdjérulds médozatait ettdl kezdve az egyoldald llami szabdlyozds helyett a felek ,kdzds megegyezéséhez” k-
totte, a kozépszintl egyhdzi lldsokat pedig kivette ennek hatdlya aldl is. Az 1989:17 tvr. pedig az dllami jévdhagydshoz mdr csak olyan 4lldsok
tekintetében ragaszkodott — lényegében a piispoki/érseki/f8apdti tisztség volt ilyen — amelynek betéltése nem magyar joghatésdg ald tartozé szerv

hatdskore. Ld. Kobel 2005. 43-44.
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kénoni vizsgilatokat végezhetne a piispokjeldltek tekintetében, stb. Kdddrék maguktdl értetédéen soha nem jarultak
hozzd egy dltaluk kovetkezetesen csak ,vizitdtornak” nevezett legdtus magyarorszdgi tartézkoddsdhoz. Maradt a fél-
évenként felvaltva Budapesten és Rémdban ismétlddd tdrgyaldsok gyakorlata, amihez a magyar kormdny is — ez leg-
aldbb becsiiletére legyen mondva — tartotta magat. 1973-t6l Casarolit tdrgyaldfélként Luigi Poggi prelitus, cimzetes
érsek valtotea, aki elédjéhez hasonléan nemcsak Magyarorszdg, hanem Lengyelorszdg, Csehszlovakia, s6t Romdnia

, - L
és Bulgdria ,,nunciusa” is volt.

Letartdztatott és felfiiggesztett papok és szerzetesek. Feléjiik a Szentszék ,legkiilonlegesebb, szivélyes érdeklddésével”
fordult, és a pontos tdjékozddds szempontjdbdl itt titkdzote a legnagyobb nehézségekbe. E témdban ugyanis csak
hiresztelésekre, részinformdcidkra tudott tdmaszkodni, és ezek — kivételképpen — erdsen eltiloztdk Kdddrék akeu-
dlis biineit. Casaroli mintegy ezer olyan paprél tudott, aki eltiltottak miikddésétdl, vagy eleve akadilyoztdk (de
ebben a csoportba nem vette bele a volt szerzeteseket), koziilik pedig jé néhdnyrél, akik a bértont is megjrtdk. A
lelkipdsztorok szuszpenddldsa azonban egyrészt nem volt automatikus velejéréja bortonbiintetésiiknek, masrészt a
legnagyobb egyhdzellenes kampdny, az 1961-es Fekete-Hollok-tigy idején is csak 34 papot érintect.® Veliik egytitt a
kordbban és 1961-64 kozt miikodésiiked] eltiltottak szima nem lehetett 100-ndl t6bb. Prantner maga 20-at ismert
el az egyezményben, 2-3 fogvatartottal, hozzdtéve, hogy a Szentszék dltal becsiilt 1étszdm is valés lehet, ha a nyugil-

lomdnyban levd papokat és szerzeteseket is beleszdmitjak.

Am a partdllam a részmegdllapoddsnak épp ezt a pongjdr rigta fel leginkdbb, alig hdrom hénappal annak létrejoeee
utdn, bdven lenulldzva a tdlzd hiresztelések miatti relativ erkolesi tobbletet: Gjabb letartdztatdsokra keriilt sor, a
védlottak padjdra 1965 4prilisdban a Regnum Marianum lelkiség hét papja keriilt, és eztrtal lecsaptak a Fekete Hol-
16k-perekbél kihagyott jezsuitdkra is, koziilitk hatot 4llitottak birdsdg elé.’! A pdpa killdottének a minuszos jellegli
magyar sajtohireken kiviil ismét csak a szébeszédekre kellett hagyatkoznia, amikor mdjusban az emlitetten kiviil mds
felpanaszolt esetek listdjét dtadta Szdll Jozsef nagykdvetnek. Janiusban a Réméba érkezd Prantner azzal replikdzha-
tott, hogy csak konkrét, bizonyitékokkal aldtimasztott vddak, és nem 4ltaldnossdgok ismeretében hajlandé tdrgyalni.
A magyar 4llam egyébként is betartja a megallapoddsban foglaltakat, a megvddolt papokat pedig nem lelkipdsztori
tevékenységiik, hanem valéban 4llamellenes biincselekmények miatt vonjdk felel6sségre. Casaroli szimdra nem ma-
radt mds, mint az ismételt asszertiv kommunikdcié: a Szentszéket igen kellemetleniil érinti, hogy az emberek fenn-
tartjak vddjaikat a magyar 4llam kiilonb6z8 egyhdzellenes jogsértéseivel szemben, & pedig térgyalépartnere szavin
és biztositékdn kiviil mds forrdsbél nem tudja informdciéit megerdsiteni.’> Az egyetlen Gt tehdt a ,,még szervesebb
kapcsolatok” kiépitése, hogy mindkét fél hatékonyan nyomon kovethesse a tdrgyalds pontjainak betartdsdt. Ezen a
ponton vetddott fel a rendszeres id8kozonként és elegendd idStartamra Magyarorszdgra kiildhetd ,vizitdtor” lehetd-

sége, amitdl, mint mdr emlitetciik, Kdddrék elzdrkdzrak, szélséséges bizalmatlansdgnak mindsitve azt.

Gyakorlatilag tehdt semmi elmozdulds nem t6rtént ebben a pontban, és a papi perek korszaka is csak 1971-72-ben
zérult le. Ekkor, ezttrtal utoljdra ismét regnumistdk, a kovetkezd évben pedig domonkos szerzetesek keriiltek birdsdg
elé djfent a tiltott ifjisdgpasztordcié miatt. A 6-7 évvel azel8ttihez képest enyhe itéletek hdtterében mdr nemesak
az ismételt szentszéki tiltakozds, hanem a nemzetkdzi kozvélemény kinossd véle figyelme is dlle. A ,borcdnszabé-

lyozésnak” tulajdonképpen mdr az 1975-6s Eurdpai Biztonsdgi és Egytittmikodési Konferencia (Helsinki) magyar

% Jambor Otté: ,A fekete hollok dsszeeskiivése” MAGYAR NEMZET 1989. szept. 9.

1 A Legfelsébb Birésdg 1965. oktéber 11. és november 1. napjén mdsodfokon a regnumiak kéziil Em8di LészI6 1. rendd vddlottat 5 év, Keglevich
Istvén II. rendd védlottat 5 év, Rézsavolgyi Ldszl6 I11. rend{i vddlottat 3 év 6 hénap, Thiry Istvin IV. rendi vadlottat 3 év, Hagyé Jézsef V. rend
védlottat 4 év, Werner Alajos VI. rendii vddlottat 2 év 6 hénap, Somogyi Sindor VII. rend(i vddlottat 2 év 6 hénap szabadsdgvesztésre itélte. A
jezsuitdk elleni perben P. Rézsa Elemér és . Dombi Jdzsef itélete 8, illetve 4 évi bérton, P. Balint Jézsefé, P. Takdcs Sdndoré, P Mdcsy Imréé és P.
Vicz Jendé pedig 5, 4 és fél, 4, illetve 3 év béredn lett.

3 Casaroli 2001. 140-145.
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részrdl is aldirt zir6okmadnya, ill. annak magyarorszdgi torvényerére emelése (1976/8. tvr.) véget kellett volna vessen,
ugyanis ennek valldsszabadsdgrdl sz6l6 cikkelye foglalta magdban, hogy valldsos meggy8z38dését mindenki nyilvino-
san vagy magdnkirben is kinyilvdnithatja. A kiskozosségi, katakomba-ifjusdgpasztordciét innent8l nem lehetett t6b-
bé hatdsdgilag tildozni. Végiil tulajdonképpen nem a diplomdcia, vagy a nemzetkozi jog, hanem maga VI. Pal pdpa
szdmolta fel a bortonszabalyozdst, amikor 1977. junius 9-én a hozz4 kildtogaté Kdddr Jdnos és Miklds Imre 4llitdsdra,
miszerint Magyarorszdgon mér nincs bérténben pap, régton céfolt: de igen van, Léndrd Odén.?? Hazatérve Kiddrék
rogton elrendeleék a maga 19 és fél rdcsok mogoet toltoee évével rekordot feldllitd Léndrd szabadldbra helyezésée. A
katakomba-hittan és vezetdinek szdrvdnyos hatésigi vegzdldsa mindamellett fennmaradt a rendszervaltdsig, s amirdl
a pdpa és diplomdcidja sem tudhatott: a magyar dllambiztonsdg irdnyitéi még a ’80-as évek végén is csupdn ,ellen-
séges tevékenységet” ldctak az Gjraevangelizdciés mozgalmakban, az ifjisdgot jobban bevonzé modern pedagégidk-
ban, st a pdpa megnovekedett nemzetkdzi aktivitdsiban is.** Az egyhdzpolitikai enyhiilés az 8 szemiikben csupdn
meghdtraldst jelentett, amit az egyhdzak szinte arcdtlan mdédon haszndltak ki. Nem csoda, hogy egy esetleges balos
fordulat esetére a katakomba-hittan, de f8leg a Regnum és Bokor-kozdsségek vezetdi ellen tjabb koncepcids per
forgatdkonyvét tartottdk készenlétben,? és nem szorul kiilondsebb indokldsra az sem, hogy a pérdzardl eleresztett

ITI/I1I-as csoportféndkség az Ostpolitik minden eréfeszitését is tokéletesen lenulldzta volna.

Szemindriumok: A Szentszék konkrét informdcidkat és biztositékokat vart az aldbbi kérdéseket illetéen:

1. A létezd filozéfiai-teoldgiai szemindriumok szdma és az egyhdz lehetdsége, hogy sziikség szerint tovab-
biakkal rendelkezzék;

2. A szemindriumok vezetésének és életének a hierarchidtdl valé fiiggése;

3. A hierarchia szabadsdga az igazgatok, spiritudlisok, valamint a szemindriumok oktaté6i és mds személyzete
kivalasztdsa és elmozditdsa terén;

4. A piispokok kizdrolagos illetékessége a hallgatdk felvételében, eltdvolitdsaban és kiilondsen felszentelésében;

5. Az egyhdzi hat6sdg kizdrdlagos illetékessége a tanrend és a szemindriumi tankdnyvek kivdlasztdsdban.

A magyar kormdny a ,minden a legtokéletesebb rendben van” sztereotipidval reagdle: eszerint az orszdgban ,hat
szemindrium és egy teolégiai akadémia mikodik, amelyek teljes mértékben lefedik a papi utdnpétldst [...],
és a magyar puspoki kartdl figgnek. Ami az okratdk kivélaszedsdc és eltdvolitdsc és a hallgatdk felvéeelée vagy
eltdvolitdsdt illeti, a tdrvényes plispokék illetékesek. Az illetékes egyhdzi hatdsdg végzi a tanrend sszedllitdsdt és a
szemindriumok tankdnyveinek kivalasztdsdt. Az dllam nem avatkozik bele a szemindriumok életébe, azonban itt is,
mint minden mds teriileten biztositani kivdnja az dllam torvényeinek betartdsit.” Tekintve a mdr hatvanas évektdl

jelentkezd paphidnyt, az els¢ mondat még meg is felelt volna a valésdgnak. Am az dsszes t6bbi vonatkozdsban, féleg

3 Léndrd Odon (1911-2003) piarista szerzetes, 1926-ban 1épett a rendbe, 1936-ban papp4 szentelték. 1937-1945 kozt a budapesti, kecskeméti és sze-
gedi gimndziumban tanitott. 1945-t8l az Actio Catholica orszdgos kulturdlis titkdra. Feladatai kézé tartozott az iskoldk dllamositdsa ellen inditott
mozgalom tigyeinek intézése, emiatt 1948. junius 17-én letartéztatedk és dllamellenes izgatds cimén 6 évi bértdnre itélték. Mivel szabaduldsa utdn
nem tette le az 4llameskiit, nem kapott egyhdzi beosztdst. 1961-ben kiskdzosségi ifjisigpasztordcié miatt {télik 7,5 év bortdnre, majd az amnesztia
utdn, 1966-ban ,visszaesdként” addigi itéleteit Ssszevonjdk és Ssszesen 19 évet kap. Szabaduldsa utdn 1979-t8l elébb Budapesten, majd 1985-t8l
Kismaroson vezette az illegdlisan alakult ciszterci n6vérek kozosségét. A rendszervéltds utdn rehabilitdltdk, ezutdn haldldig a katolikus papsdg poli-
tikai pereinek kutatdsdval foglalkozott.

3 Ellenséges tevékenység egyhdzi teriileten (Az ellenség tanulmdnyozdsa c. targykirhiz) A Rendértiszti Féiskola hallgatéi szdmdra késziilt ideiglenes

jegyzet. Irta Téth Ferenc r.6rnagy, 1987. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra, 4.1. A-3971
» Ennek anyagdt tartalmazta a ,Varjak” 2.7.1 objektumdosszié¢ (1988, 1989) és a hozzd kapcsolddd, megyénként vezetett tin. Napi Operativ Informd-
ci6s jelentések, Id. Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink! Egyhdziildozés 1945—1990, és az tigynik-kérdés, Bp., Szent Istvan Tdrsulat 2005. 207,

208-217.
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a személyi kérdésekben mindenben donté beleszéldsa és ellendrzési jogkdre volt az AEH-nak, amelynek megyei
megbizottjai — amennyiben illetékességi koriikbe ,,papnovelde” is tartozott — minden egyes papnovendékrdl | ki-
derlapot” vezettek, idénként nemcsak piispokeiket, 8ket is személyes elbeszélgetésre rendelték be, eltdvolitdsukat
javasolhattdk, stb. Az dllambiztonsdg pedig természetesen a szemindriumokat is behdlézta a kispapok és oktatéik

koziil beszervezett tégldival. A helyzet véltozatlan maradt a rendszervéltdsig.

Szerzetesrendek és kongregdcidk: a Szentszék szerette volna elérni az 1950-ben betiltott szerzetesrendek Gjraengedé-
lyezését — a négy, egyenként 2-2 iskoldval legdlisan m(ik6dd szerzetesrend mellett. S bdr tdrgyaldpartnere mindvégig
nemleges valaszt adott, részérél végleg lezdrtnak tekintve az tigyet, ennek ellenére jelezte, hogy ,fenntartja kérésée és
remélni akarja, hogy lehetséges lesz a jovében ezt a problémdt Gjbdl vizsgdlat tdrgydvd tenni.” A pispoki kar el8szor
1972-ben latta elérkezettnek az id8t, hogy t6bb tanitd- és betegdpold szerzetesrend djrainditdsdt szorgalmazza, Mik-
16s Imre vélasza azonban ekkor még az volt, hogy ,teljesen id8szertitlen” a szerzetesek problémdjnak ,,ilyen megks-

zelitése”.3°

1986 dprilisiban megtort a jég: az AEH hozzdjérult a Lékai Lészl6 primds 4ltal alapitott néi betegapolé
rend, a Magyarok Nagyasszonya Tédrsasiga m(ikddéséhez. Tulajdonképpen annak ellenére, hogy a tagsig a jezsuitdk
ndi dgdnak tekintete Jézus Szive Néplednyai Térsasdga soraibdl keriile ki, akik belfoldi misszidként véllaltdk az gj
rend mukddtetését. A szerzetesrendek miikddési engedélyét megvond 1950. évi 34. torvényereji rendeletet csak az

1989. évi 17. szdm torvényerejli rendelet helyezte hatdlyon kiviil.¥”

Iskolai valldsoktatds: egy Gjabb kritikus teriilet, amelyrdl Casaroli jorészt csak dltaldnosité (tév)informdcidkkal ren-
delkezett: eszerint ,megszoritd intézkedéseket hoztak az iskolai és a plébdniai hittant illetSen.” Igazsdg szerint mdr
nemigen volt mit megszoritani, az iskolai hitoktatds helyzete a rdvonatkozé 1957. évi 21. sz. kormdnyrendelet
éreelmében épp elég nyomaszté volt igy is.”® Evrél-évre csokkent a befratottak szima az 4ltalinos iskoldkban, s6t a
gimndziumokban, leginkdbb a nagyvdrosokban szinte nulldra redukalédott.’” Az évtized kézepére az orszdg teriile-
tén az egyes helyi kommunista vezet8k, megyei egyhdziigyi megbizottak és iskolaigazgatdk kénye-kedvétdl fiiggen
igen kiilonb6z8 helyzetek alakulhattak ki. Egy intelligensebb AEH—megbl’zott, a Csongrdd megyei tandcshoz kine-
vezett Rdtkai Jdnos példdul feljegyezte, hogy néhol még napirenden van az tn. ,lépcsézetes lebeszélési médszer”,
amellyel a gyerekiiket hittanra beiratd sziil6ket vegzdledk (elsé kdrben az osztdlyféndk prébélkozott, ha 8 nem ért
célt, jote az iskolaigazgatd, majd a kozségi pérttitkdr), és aminek gyakorlatdt 6 maga igyekezett felszdmolni.*” Semmi
kivetnivalét nem taldlt viszont abban, hogy a hittanbeiratdsok idépontjait minél eldugottabb, kevéssé észrevehetd
helyeken tegyék kozzé az iskolaigazgaték. Mdshol viszont maguk a hittanos gyerekek valtak ateista tandraik zaklatd-
sanak, vagy egész osztdly eldtti megszégyenit$ glinyoléddsnak céltdbldiva. A helyzet ezen a téren szintén nem a pdpai

diplomdcidnak koszonhetden javult, hanem egyrészt azoknak a bdtrabb lelkipdsztoroknak, sziil6knek a jovoltdbdl,

3¢ Kobel Szilvia: ,, Oszd meg és uralkodj!” A pdrtdllam és az egyhdzak. Budapest, Rejgel, 2005., 52. o.

37 Yo,

3 A kormdnyrendelet értelmében az 1956 eldtti médon, kizérélag az iskola falain beliil, fakultativ rendszerben, szigora ellen8rzés mellett lehetett
hitoktatdst tartani. A fakultativ valldsokratdst csak az dltaldnos iskoldkban és az dltaldnos gimndziumokban engedélyezték, més tipust kdzépisko-
lakban (pl. szakkézépiskoldkban, technikumokban vagy szakmunkdsképz8kben) nem. A hittandrdkat csak a tdbbi 6rdk utdn lehetett megtartani, a
hitoktaté nem osztdlyozhatott, nem haszndlhatott modern oktatdsi segédeszkdzoket (pl. diavetités) és csak a tanérdi id6tartamdig tartézkodhatott
az iskolaépiiletben, hogy hittanosaival ne épithessen ki kapcsolatot.

% Mészéros Istvin: Kimaradt tananyag. A dikatiiva és az egyhdz 1957-1975. Bp., Marton Aron K. 1994. 228, 231-232.

% MNL Csongrdd-Csandd megyei Levéltdr XXIII-3. 1. f. 12. cs. 48. 8. e. Feljegyzés az 1964/65. évi hittan-beiratdsokrél 1964. jal. 24.; Uo. 49. 8.
e.: 1967. 1. félévi jelentés, 1967. jul. 8. , idézi Mezey Andrés: Az egyhdzkorldtozds néhdny nem dllambiztonsdgi szintere és eszkize Csongrdd megyében,
in: Egyhdziildozés és egyhdziildoz0k a Kdddr-korszakban. Bp., Szent Istvan Tdrsulat — Luther Kiad6, 2010. 334.
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akik a ,70-es évek mdsodik felétdl — a mdr emlitett, kiilpolitikailag is megtdmogatott emberjogi agenda hatdsdtdl
sem fiiggetleniil - nem voltak restek az Alkotmdnyra hivatkozva akdr feljelenteni a zaklaté tandrokat, akik ellen
aztdn a megyei egyhdziigyi titkdrok kénytelen-kelletlen el is jartak. Mdsrészt az AEH, a hittan fold ald szoruldsitél
tartva 1974-ben a piispoki kar sorozatos kérésére maga is , kegyet gyakorolt” és engedélyezte a rendszeres templomi
hitokrtatdst, amivel tulajdonképp egy mdr régota, az 50-es évek elejétdl fenndllé helyzetet szentesitett.! A templomi,
1984-t8] pedig plébdniai (télen flithetd hittantermekben zajl) hittan médszertani fejlesztéseibe a késébbiekben mér

nemigen volt lehetdsége beleszolni.

A lelkigondozds szabadsdga: a Szentszék a szabadon és korldtozds nélkiil kifejthetd, s egyben megvédhetd katolikus
tanitds biztositékait nemcsak a templomi prédikdcidkban, hanem a sajtéban is szerette volna viszontldeni. Elgbbit az
dllam egyre kevésbé ellendrizte a templompadokban jegyzetelgetd informdtorok ttjdn, a szentbeszédek viszont nem
tartalmazhattak indireke rendszerkritikdt sem. A sajedban — kiilondsen a kacolikus sajtéban — mdr a 60-as évektdl
a szerz8k belsé cenzirdja volt a biztositék, hogy a lelkiségi témdkban is rendszerkonform, vagy legaldbbis semleges
megnyilatkozdsok ldssanak napvildgot, de ettdl fiiggetleniil a kiilsé cenzira is miikddote: minden lapszdm minden
cikkét az AEH-val kellett jévéihagyatni. Az egyhizat, egyaltaldn a vallst (az 1958-as parthatdrozatok irdnyelvei sze-
rint) pellengérre 4llit6 ideoldgiai sajtétdmaddsok, kdnyvek, filmek stb. ellen igazdbél csak a 80-as évektdl emelhettek

sz6t és védekezhettek a katolikus média, féleg az Uj Ember munkatdrsai, vagy maga a piispoki kar.*?

Ugyanebben a pontban a Szentszék el akarta érni j templomok és kdpolndk épitésének kiilonosebb adminisztrativ
akaddlyok nélkiili lehetdségét, valamint a kérhdzi lelkigondozds és a bortonpaszrordcié szabadsdgit. A templom-
épitésre is az volt azdllam sablonvilasza, hogy ennek nincs akaddlya, valéjadban még a meglévé templomok bévitése
és feltjitdsa elé is folyamatosan biirokratikus akaddlyokat gorditettek — a memlék templomok, vagy a békepap
plébdnosok esetében kevésbé. UJ templom csak kivételképpen épiilhetetr (még tobb biirokratikus packdzds, és még
szigortibb AEH-ellendrzés mellett), féleg a novekv virosok 1j lakdnegyedeiben, ahol erre a lakossig novekedése

miatt valéban sziikség volt.”

A rendszervéltdsig nem engedélyezték viszont a kdrhdzi lelkigondozdst és a bortdnpasztordcidt, csak a lehetdséget

lebegtették: ... ha sziikséges, megvan a lehetéség; ami a biintetd intézeteket illeti, megvizsgdljuk a helyzetet.”

A papsdg polgdri tevékenysége: Ezt a kérdéskort a Szentszék minden ,a nép igazi elérehaladdsdt szolgdld” polgdri,
szocidlis és gazdasdgi akeivitdsként értelmezte, és ennyiben helyeselte is, a magyar kormdnyzat szdmdra viszont
csupdn a papsdg politikai részvételérél, s igy a békepapsdg legitimdciéjardl szdle. A Szentszék kétféle fenntartdsic

hangoztatta: ,,nem fogadhaté el a megkiilonbizetés a »békepapok« és mas papok kozott, mintha az utébbiak nem

1 Magyar Nemzeti Levéltar, XIX-A-21-e-25/6 (1974). Az Allami Egyhdziigyi Hivatal elngkének 1/1974. (XII. 6.) AEH sz. rendelkezése a templomi
hitoktatds (katekézis) egységes szabdlyozdsirdl. Az 1964-es megdllapoddsban még: ,kiilondsen a katekézis és a hagyomdnyos alkalmak sordn, mint
elsddldozdsra, bérméldsra és a hdzassdgra valé el6készités”

4

S

Ilyen tiltakozds tdrgya volt pl. az egyhdzi birésdg joggyakorlatdt igaztalanul pellengérre llité Mikszdth-m, a Kiilinds hdzassdg tévésorozati adap-
tdcibja, épp az 19G4-es egyezmény 20. évforduldjan (Baldssy Ldszlé: Egy ,kiilinds” tévésorozatrél. U] EMBER, 1984. dec. 2.), vagy Jiti Sotola
ugyanebben az évben magyarul kiadott Szent a hidon c. regénye, amelyben az iré6 Nepomuki Szent Jénost, a gydénési titok vértantjit gunyolta ki.

(Katolikus szemmel, U] EMBER, 1985. febr. 17.)

4

&

Néhdny példa: Gazdagréti Szent Angyalok Plébdniatemplom (Budapest, 1987-1988): A gazdagréti lakételep épitése sordn engedélyezték a
templom ¢épitését; Szent Ldszlé Templom (Budapest-Rakoskeresztiir, 1975); Budapesti Szent Csaldd Templom (1974-1981): az tjpalotai laké-
telep szdmdra; Kecskeméti Szent Mikl6s Templom (1983-1985): Kecskemét tjonnan épiilt virosrészében
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volndnak a béke papjai, azé a békéé... amelyrél pl. XXIII. Jinos pdpa »Pacem in Terris« enciklikdja tdrgyal.” tovibba
kifogdsolt minden olyan mozgalmat vagy kezdeményezést, amely nincs az illetékes egyhdzmegyei hatdsig vezetése
és ellendrzése alatt, s6t foléje helyezi magdt. A kormdny képviseldi erre is csak sztereotipidkkal reagaltak (1d. 15. sz.

jegyzet és torzsszovege).

Mindszenty-iigy: A biboros primds helyzetének rendezése, mint emlitettiik, sokdig egy helyben topogott. Az 1964-es
jegyz8konyv is csupdn azt rogzitette, hogy a Szentszék egyeldre nincs abban a helyzetben, hogy a magyar kormdny
4ltal kére garancidkat megadja, amit Miklds Imréék ugyan tudomdsul vettek, de a garancidkhoz tovébbra is ragasz-
kodtak. A két kézvetlen tirgyal6félen kiviil az Egyesiile Allamok és maga Mindszenty voltak a négyoldalt hatalmi
jdtszma részesei, de a megoldds leginkdbb az USA szdmdra volt siirgds, hiszen a magyar kormédnnyal rendezni kivdn-
ta kapcsolatait, amit itteni képviseletének nagykoveti rangra emelése is jelzett 1967-ben. fgy a magyar tdrgyal6fél
logikusan gondolta, hogy majd az amerikaiak ,nyomjdk” a Vatikdnt az tigy érdekében. Ect8l az évtdl véle egyre ha-
tdrozottabbd az az elképzelés, hogy koveteljék a biboros lemondatdsit, hiszen 75 évével elérte a kdnonjogi nyugdij-
korhatdrt. A Mindszenty-ligy a nagykovet érkezése és a még tiresen 416 piispoki székek 1969-es betdltése utdn ismét
selalude” egy idére, és csak 1971 4prilisdban mozdult ki a holtpontrél, amikor Péter Janos kiiliigyminisztert — a keleti
blokk hivatalban 1év4 politikusai koziil els6ként — VI. Pl pdpa kihallgatdson fogadta. A megolddssal kapcsolatban

kolesondsen kifejtették dlldspontjaikat, amelyek ekkor mér igen kozel 4lltak egymdshoz.*

M¢ég egy titdkdrtya maradt a Szentszék kezében: Kdddrék régéta szerették volna elérni az 1957-ben kikozdsitett hdrom
békepap dekrétumdnak felolddsdt, amelynek feltéeeléiil tdrgyaldpartneriik az 1957:22 tvr. hatdlytalanitdsdt vagy
legaldbbis médositisdt jelolte meg. A dekrétumok felolddsinak nyilvdnossdgra hozataldt ugyanakkor engedélyhez,
és az érsek helyzetének végleges rendezéséhez kotdtte. Az ligymenet ,0lajozdsa” érdekében a Politikai Bizottsdg
még 1-2 apré részletkérdésben engedett: 1971 juliusdban gy déntottek eltekintenek Mindszenty érseki és primdsi
cimérél val6 lemondatdsdrél még tdvozdsa eldtt, de a Vatikdntdl elvértdk, hogy a biborost legkésébb 80 éves
kordban (1972. mdrcius) nyugdijba helyezi és felmenti dsszes tisztsége aldl. Tovdbbd egyéni kegyelemben részesi-
tették — persze Ggy, hogy azt a ,kedvezményezett” nem kérte, s6t felhdborodottan visszautasitotta, ezért a kegyelmi
okiratot utélag kiildeék utdna. Emellett csak a kdvetelések sorjdztak: Mindszentyt a pdpa tiltsa el minden nyilvdnos
szerepléstdl, a magyar egyhdz tigyeibe val6 beavatkozdstdl, még emlékiratait sem publikdlhatja. 1971 szeptembe-
rében létrejott a végleges megdllapodds a Szentszék és a magyar kormdny kozt, ekkor mdr maga Nixon amerikai
elnék is a hajlithatatlan fépap mieldbbi tdvozdsit siirgette a nagykovetségrél.” Mindszenty végiil a pdpa kérésének
engedelmeskedve, ,élete legstlyosabb keresztjét magdra vallalva” szeptember 28-dn tdvozott a Szabadsdg téri épiilet-
bél a bécsi nunciatira gépkocsijdn, el6bb Bécsbe, majd a menetrend szerinti repiilégéppel Rémaba. Azonban egyik
legnagyobb kélvéridja még hdtra volt: jéllehet VI. Pal a lehet legnagyobb tisztelettel fogadta, és kijelentette, hogy
» 1e vagy é maradsz Esztergom érseke és Magyarorszdg primdsa”, nem egész két év alate a legsilyosabb lelki vivoddsok
kozepette kényszeriilt feliilvizsgdlni e dontését. A biboros ugyanis az egyhdz szabadsdga egyik talpkévének tekintet-
te, hogy cimeirdl nem mond le még 80 éves kora utdn sem, f8egyhdzmegyéjében viszont egyre zavarosabb lett az
egyhdzkormdnyzati helyzet. A magyar kormdny is az igérvények bevaltdsdt kovetelte, igy VI. Pdl egy koztes, de a
torténelemben addig csak egyszer el6fordult egyhdzjogi aktussal hidalta 4t a kildtdstalan helyzetet: 1973 decemberében,
miutdn két megrendiilt hangt levelében is hidba prébélta rdvenni lemonddsra a biborost, az esztergomi érseki széket

megiiresedettnek nyilvdnitotta.

4 Szabb 2005. 45-46.; Balogh Margit: Mindszenty Jézsef (Elet-kép sorozar). Bp., Elektra K., 2001., 309-310.
# Us. 316.
“ Casaroli 2001. 158-160.
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Formadlisan Mindszenty igy nem lett megfosztva cimeitdl, viszont a magyar egyhdzi hierarchia teljessé valdsa el8tt
megnyilt az 4t, még ha a biboros egykori veszprémi piispokségi titkdra, a magyar dllammal egyticem(ikodni kész
Lékai Ldszl6 egyel6re szintén csak apostoli kormdnyzé lehetett Esztergomban. Mindszenty haldla utdn, 1976 janu-
drjaban Lékait a féegyhdzmegye érsekévé, primdssd, majd biborossd nevezte ki VI. P4l pdpa. A személyi valtozdsra
jovahagy6 pecsétet titd magyar dllampdart akarata voltaképp itt is maximdlisan érvényesiilt; azt hogy Mindszentyt
élete utolsé kiilfsldi négy évében a megillapodds ellenére nem sikeriilt szilenciumra kényszerittetni a Vatikdnnal,

Kddarék csak aprobb szépséghibdnak tekinteceék.

V. EGY ANALOGIA OSSZEGZES ES KERDO-
JELEK

Ahogy Agostino Casaroli diplomdciai pdlyafutdsdval szinte teljesen osszeforrt az ,,Ostpolitik” fogalma, Ugy tapadt
hozzd — maximdlisan igaztalanul — XII. Pius pdpa nevéhez a holokauszt és a ndcizmus rémurettei irdnti érzéketlenség,
pontosabban azok nyilvdnos elitélésének hidnya. Pedig mér jéval e vddak el8tt ismeretes volt, hogy a Vatikdn a II.
vildghdbora alatt valésdgos hélézatot épitett ki a titkos zsidomentés érdekében, aminek kovetkezményeként tobb
mint 20 ezer ember menekiilt meg a biztos haldltdl. Mivel a holland zsidék témeges deportdldsa tobbek kozt az
utrechti piispok tiltakozdsinak eredménye volt a ndci atrocitdsok ellen, tobb piispoki kar és politikus is kifejezetten
kérte a pdpdt, ne ezt az utac vélassza, ezért dontorr vigy, hogy inkdbb lemond Hitler nyilvanos megbélyegzésérdl és a ril-

takozdsokrdl, nem akarvdn rdirdnyitani a figyelmet a titkos mentéakcidra.”’

Emlékirataiban Casaroli ugyan nem hivatkozik XII. Pius helytdlldsdra, de taldn szdmdra és munkaadéinak is egy-
fajta elékép lehetett abban, miként érdemes megkisérelni kiviilrél egy diktatdra elnyomott és iildozote tdrsadalmi
csoportja helyzetének javitdsit. Szent XXIII. Jdnos, VI. P4l, és maga a zsinat a blinds ember és biine kozti vildgos
kiilonbségtétellel csak az ateizmust {télték el, magukat az ateista szocialista rendszereket nem.* VI. P4l egyetlen
nyilvénos tiltakozdsa — a Domitilla katakombdndl 1965. szeptember 12-én elmondott beszéde — sem megbélyegzés,
hanem fdjdalmas megemlékezés volt ,,az Egyhdz azon részérdl, amely ma is katakombdban él,” és szenved ,,az ate-
ista és totalitdrius rezsimek uralma alatt.” Hangstlyozta, hogy a Szentszék csak azért nem tiltakozik gyakrabban és
élesebben, ,mivel keresztény tirelmet tanusit, és nem akarja, hogy a helyzet még tovdbb romoljon.” A katakomba
beszéd azonban j6 tirtigy volt a csehszlovdk kormdny szdimdra, hogy a Szentszékkel megszakitsa a tirgyaldsokat — igaz
csak egy idére.”” S bdr minden analdgia sdntit, hiszen XII. Pius viszont sohasem kezdett dialégust Hitlerrel, sem
Mussolinival, egy gondolatkisérlet erejéig mégis érdemes kozeliteni témankhoz ezt az analdgidte: mi lett volna, ha a
szentszéki Ostpolitik a felszinen még a minimadlis diplomdciai eréfeszitést sem teszi meg az intézményes egyhdz ér-

dekében, viszont annak {6ld ald kényszeritett részée, killonféle titkos csatorndkon keresztiil maximalisan tdmogatja?

Ami a kérdés mdsodik felét illeti, erre XXIII. Janos rovid pdpasdga alate toreéneek is kisérletek: 1959-ben ugyanis
a Kozponti Szemindrium 14 hallgatéjat zértdk ki, mert megtagadtdk a békegytilésen vald részvételt. A kizdrtakat

késébb a Szentszék jévdhagydsdval titokban szentelték fel.*® Az egykori vizsgdlati iratok, tigyndkjelentések alapjin

47 A 60-as évekt8l XII. Pius hirnevének bemocskoldsat és ,biinés hallgatdsinak” legenddjat, f8leg az NDK-beli harmadosztalyt drdmairé Rolf Hoch-

huth A helyrarté c. miive segitett elterjeszteni.
® Gaudium et spes 21.
4 1dézi Casaroli 2001. 117.

°0 A szenteldk: Shvoy Lajos, Belon Gellért, Szabé Imre esztergomi segédpiispok, ill. Uzddéczy-Zadravetz Istvan volt tébori piispok.
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tudhaté, hogy vatikdni kozvetitd Gtjdn itthon még egy foldalatti piispokszentelésre is sor keriilt, amelynek a
Regnum egyik papja, a Fekete Hollok tigyben késébb elitéle Rézsavilgyi Ldszlé volt az alanya. Ebben az id8szakban a pdpa
egyik legnagyobb félelme az volt, hogy kinai mintdra a keleti blokk orszdgaiban — igy Magyarorszdgon is — egy
Rémitdl elszakitott nemzeti egyhdz kiépitésére torekszik a hatalom, s erre az esetre akartak felkésziteni egy titokban
szervezett hierarchide.’! S8t, Csehszlovdkidban, a magyarorszdgindl még inkdbb egyhdziildoz8 kommunista rezsim
alatt, az illegalitdsban mksdd Koinonites kozdsség néi tagjai koziil is j6 néhdnyat pappd szenteltek!® Maradva a
fenti gondolatkisérletnél, biztosra vehetjiik azonban, hogy az aktudlis hatalmat a vatikdni diplomdcia ldtszat-
semmittevése nem tévesztette volna meg, s mivel az dllambiztonsdg a foldalatti egyhdzba, annak kozosségeibe is be
volt épiilve, a titokban szenteltek ,aktivdldsit”, ardnyban e mozgalmak tomegességével, még nagyobb megtorlds és

elnyomds kovette volna.

Mindezt azért lényeges hangsilyozni, mert egyrészt valamit lefarag az Ostpolitik-kal szemben makacsul visszatérd
egyik vddbél, mely szerint a kommunistdkkal valé egyezkedés a katolikus egyhdz tildoztetést is véllalé tagjainak
hésies kitartdsic tette értelmetlenné, s8¢ eldrulta Gket. Masrészt viszont Magyarorszdg vonatkozdsdban az 1964-es
megéllapodds éles kontraszt, hiszen ekkortdl sokkal inkdbb beszélhetiink kvdzi-eldrultatdsrol: a Szentszék ezutdn
mdr ,nem tartott két vasat a tlizben”, egyet a foldalatti, részben civil, egyet a f6ld feletti, intézményes egyhdz szdmadra,

hanem kizdr6lag az utdbbira koncentrilt, ennek oltdrdn feldldozva az el8bbit.

Wildmann Jdnos vildgit rd, hogy a hierarchidt mindendron bebiztositani kivind szentszéki diplomdcia magdval a zsinat
szellemiségével is szembement, hiszen az Apostolicam actuositatem enciklika vildgosan leszogezi: a laikusok apostol-

koddsa ,kiilondsen sziikséges, s6t nélkiilozhetetlen ott, ahol nagyon korldtozzék az Egyhdz szabadsigdc.”>

A békepapsdg messzemenden igazolva érezhette magdt, a titkos papszentelések abbamaradtak (ennek jelentdsége pl.
a titokban val6 misézés lett volna, ami elejét veszi a résztvevSk hatdsdgi megfigyelésének és késdbbi vegzaldsdnak), és
a témdban személyesen is érintett két adatkozlém® is elmondta, 6k nem tudnak arrél, hogy a foldalatti egyhdz, a ba-
ziskozosségek, katakomba-hittanosok és bibliakérok legaldbb informadlis csatorndkon 4dldést, biztatdst kaptrak volna

a Vatikdnbdl: tartsanak ki, nincsenek ,leirva”.

Ezen a helyzeten csak II. Janos P4l valtoztatott, az 6 biztatdsa viszont mar nem titkos, hanem nyilvdnos volt, s egyben
Lékai primdsnak cimzett birdlat is: 1980-as hisvéti levelében a magyar kisk6zosségeket célzatosan a katekézis egyik
formdjénak nevezte. Lékai azonban az irdnyt vdltoztaté Ostpolitik-kal nemigen tudott egytice haladni, s a kiskozos-

ségekkel szembeni hozzddlldsa elég felemds formdt oledee.”

A részmegillapodds mdsik ,druldsa” a kovetkezmények miatt a fentinél stlyosabb: mikdzben korszakos jelentdségli
diplomdciai eseményrdl volt sz6, amelyet elézményeivel egyiitt a keleti blokk t6bbi vezetdi is fesziilt figyelemmel

kisértek, hiszen az 6 egyhdzpolitikdjuk szdmdra mintaadé volt, magyar hivék szdzezrei elgtt marade rejtve, mirdl is

>! Fejérdy Andrds: Titkos piispokszentelés(ek) Magyarorszdgon 1960 bszén. Az elsé Regnum-per helye a magyar egybdzpolitikiban és a szentszéki Ostpolitik-
ban. In: In: Csapddban. Tanulmdnyok a katolikus egyhdz torténetébél, 1945-1989. Szerk.: Bénkuti Gibor-Gyarmati Gyrgy. Bp., Allambiztonsagi
Szolgilatok Torténeti Levéltdra — UHarmattan, 2010, 129-155. o.

52 Mété-Téth Andrds kozlése
53 1dézi Rosdy Pél utdszava in: Casaroli 2001. 400.
> Mdté-Téth Andrds és Tomka Ferenc

>> Részt vett ugyan az 1981-es és '82-es nagymarosi taldlkozékon is, de Bokor-tag papokkal nem volt hajlandé egyiitt misézni, amibél kisebbfajta
botrdny lett. 1981 novemberében Lékai az I/ Regno folydiratnak adott nyilatkozatdban mdr hangsilyosan kiilonbséget tett a ,rossz” (Bokor) és ,,j6”
kiskozosségek (Regnum) kézt. Ld. Kamards Istvdn: Lelkierdmii Nagymaroson (Religiogrdfia), Bp., Vita, 1989, 60-72.; Mdté-Téth Andrds: Bulinyi
und die Bokor-Bewegung. Eine pastoralteologische Wiirdigung. (UKI-Berichte iiber Ungarn) Wien, Szeged, s. n., 1996, 136-137.
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sz0l az egész. A napilapok negyedik oldaldra szdmizétt hiraddsok még az elvileg nyilvanossdgra hozott a#to tartalmi-
16l sem kozolek semmi konkrétumot, nemhogy az dllamtitokkd mindsitett protocollo-r6l. Maradt héc a taldlgacds,
a suttogd propaganda. Rétkai Jdnos, akit mdr idéztiink, jegyezte fel a feltechetden orszdgszerte dlealdnos hangulatot:
a megnyilatkozék szerint ,, kibékiilt az dllam az egyhdzzal, most mdr ideoldgiailag is”, ,ez csak a kezdet, amir kover
majd egy nagyobb arinyi enyhiilés. Helyes volt résziinkrdl az ilyen reménykeltéket idében elcsendesiteni.” Hitokratok
prébaltak az egyezményre hivatkozva kiszélesiteni az iskolai hittan lehetdségeit, de rendre elutasitdsban részesiiltek.>®
A remények tehdt csakhamar lelohadrtak, az Gjabb letartéztatdsok és papi perek utdn pedig kiilonosen. Arra a kér-
désre, mi lett volna, ha Casaroli végsékig ragaszkodik az egyezmény teljes nyilvinossdgihoz, egy biztos valasz van csak:
Kddérék meg sem kotdteék volna, de tévolrdl sem biztos, hogy ez a magyar katolikussdg helyzetét tovébb rontotta

volna, amennyiben maguk a tdrgyaldsok tovdbb folynak.

Az 4rulds-vdd egyik legnevesebb képvisel§je, s egyben az Ostpolitik leghevesebb kritikusa Adridnyi Gabor, az egykori
szeminarista ldzado, akit szintén titokban szenteltek fel, késébb a bonni egyetem egyhdztorténész professzora lett.
Adridnyi a mér ismert negativumok mellett kifejezetten a Vatikdn Mindszentyvel szembeni bdndsmdédjéra hegyezi
ki az 4rulds vadjdt, s a keleti politikdt ebbdl kovetkezden tituldlja sommdsan ,hazugnak”, ,amilyenre a pdpai dip-
lomiécia egész torténetében nincs példa.”” A biboros primds megfosztdsa cimeitdl, ill. annak ténye, hogy 6 maga
feltehet8en nem is tudott az 8t érintd megdllapodds részleteirdl, valéban VI. P4l pdpasdgdnak leginkdbb zavarba ejc6

fejezete.>®

Az egyezményt és magdt az Ostpolitik-ot ér8 kritikik mdsik csoportja a kommunizmushoz mint ideolégidhoz és
gyakorlathoz valé hozz4dllds, a status quo elismerése kiré csoportosul. Mir lattuk, milyen kételyeket és reményt fogal-
mazott meg ezzel kapcsolatban a II. Vatikdnum két pdpdja, dm sokan nem osztottdk az ateista rezsimek felpuhuldsdval,
5ot id6vel ,kereszténnyé véldsdval” kapcsolatos reményt sem. Jan Korec biboros, a (cseh)szlovik egyhdz mindkér al-
kalommal titokban szentelt papja, majd piispoke (8 maga a fent emlitett szentelések koziil 120-at végzett el) arra az
érvre, hogy annak idején a kommunizmus legy8zhetetlennek tdint, ezért legaldbb az Egyhdz fennmaraddsdért kellett
targyalni, igy valaszolt: ,Ha a kommunizmus szdz évig tartott volna, ezzel a mddszerrel az Egyhdz a mi orszdgunkban
eltiint volna, amint hajdan eltiint Eszak-Afrikdban.” Korec még optimista is volt a maga médjdan, mert a végsd stratégiai
célt, a vallds és egyhdz(ak) eltlinését maguk a kommunista ideolégusok — pl. az 1958-as pérthatdrozatban — ,két

generdcion 4 tared kiizdelem utdnra prognosztizdledk.

Nem kellett azonban egy generdciényi idé sem ahhoz, hogy a magyarorszdgi partdllam felpuhuldsdnak és ,ember-
arctvd véldsdnak”, a mésodik konszolid4ciés hullimnak elsé jelei megmutatkozzanak. A Kdddr-kormdnyzat lazitani
kényszeriilt az egyhizat ér8 szoritison. Am ez nem a vatikéni diplomécia eréfeszitéseinek volt koszonhet, hanem a
nemzetkozi enyhiilésnek. Az 1975-6s helsinki konferencia zdr6okmdnydnak emberi szabadsdgjogokrdl sz616 cikke-
lyeit idehaza is t6rvénybe iktattdk, ettdl fogva pedig a kormdnyzat mindinkdbb szdmonkérhetévé és a nyugati kozvé-
lemény hangja irdnt érzékenyebbé vélt. Ugy tlinik, erre a Szentszék egyelére nem reagilt, és az Ostpolitik tovabbra

is az eddig bejdratott vdgdnyon haladt.” Pedig az 1976-0s magyar ,piispoklézadds” is jol jelezte, hogy itt volna az

°¢ MNL CsCsML XXIII-3. 1. f. 12. cs. 49. 8. e., 1967. L. félévi jelentés, 1967. jal. 8., ill. uo. Déme Mihdly 1965. 1. negyedévi jelentése a megyei
partbizottsdg agit-prop osztdlydnak.

>7 Adridnyi G.: A Vatikdn keleti politikdja és Magyarorszdg 1939—1978. A Mindszenty-iigy. Budapest, 2004. 250.

5% Uo. 212-213. és részletesebben Id. Casaroli 2001. 158-160.

> V1. P4l Evangelii nuntiandi kezdet(i enciklikdjaban (1975) ugyan kiilén, dicséréleg megemlékezett az egyhdzi béziskdzosségekrdl, de 10 évvel
kordbbi katakomba-beszédének szellemisége nélkiil: nem emlitette meg, hogy a keleti blokk orszdgaiban az ilyen kdzosségek létoka sokszor maga
az iildéztetés. A magyar piispokok 1977. édprilisi ad limina létogatdsin pedig — Buldnyi Gyorgy szerint a Lékai Ldszlétdl kapott félretdjékoztatds
eredményeképpen — mar kimondottan negativ hangvétellel szolt ,,a piispski tekintélyt timadé” magyar kiskozosségekrdl. Pedig a piispoki tekintélyt

csak a Buldnyi vezette Bokor-kézosségek nem vitattdk.
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ideje a merészebb fellépésnek, amire II. Jénos Palig kellett vrni. Az olasz pdpdk hosszi sora utdn a kommunizmus-
sal szemben legellendllébb lengyel egyhdz soraibdl érkezd Karol Wojtyla megvalasztdsa, majd nemzetkozi aktivitdsa

szinte sokkolta a keleti blokk vezet8 politikusait.

A magyar egyhdzpolitika azonban j6l vette ezt az akaddlyt is: az 1964-ben Gj nemzetkdzi elismeréssel felérd részme-
géllapodds gytimolcsei ,az dllam és egyhdz kozti j6 viszony” kiilfold felé ti#lontdl is sikeres propaganddjéban értek
be. Szemléletesen jelzi ezt azoknak a gratuldld, és csakis pozitivumokat hangstlyozé leveleknek a sora, amelyeket
Miklés Imre a nyugdijba vonuldsa alkalmdbél nemcsak hazai, hanem kiilfsldi egyhdzi méltésdgoktdl kapotet.®” A
magyarorszdgi dllamszocializmus vatikdni kiilpolitikdja és hazai egyhdzpolitikdja, mint kisérleti laboratérium tehdt
fényesen bevdlt (mikozben, mint ldccuk, a magyar dllambiztonsdg kiilonutas ,.egyhdzpolitika-csindldsa” egész mds-
le forgatékonyvre késziilt fel). Messze eltillzottnak kell nevezniink viszont Mészdros Istvdn, az egyhdztoriénettel is
Jfoglalkozd neveléstorténész megitélését, aki szerint ,,ha volt valami, ami erdsitette, szildrditotta »a falat«, akkor az az » Ost-
politik« volt; ha volt valami, ami eldsegitette, tdmogatta a kommunizmus megmaraddsdt és tovibbélését, az az Ostpolitik
volt.’61 Az Ostpolitik sokkal inkdbb a keleti blokk, igy Magyarorszdg vezetdinek komfortérzetée erdsitette csak a
rezsim bukdsa el8tti végordkban: a domesztikdlt katolikus egyhdz ekkorra els6 szdmu kozellenségbél az 4j tdrsadalmi
problémdkat (alkoholizmus, kabitészer-fogyasztds, névekvd elszegényedés) megoldani képtelen rendszer legfébb és

egyben utolsé tdmaszdvd véle.

A kelet-eurdpai llamszocializmusok fejlddéstoreénetée és kiilonosen a stratégiai céle ldrva nehéz védelmére kelni a
keleti politikdnak és benne a Kdddr kormdnyzattal valé egyezkedésnek, mégsem keriilhetd ez ki. Figyelemreméltd,
hogy maga Casaroli is, aki budapesti tdrgyaldsairdl, a Mindszentyvel valé taldlkozdsokrdl részletesebben beszdmol
emlékirataiban, az 1964. szeptember 15-i nap a torténéseit — magdt az egyezményt leszdmitva — a damnatio memo-
riae bugyraiba szdmiizi, egyszer(ien emlitést sem tesz réluk. A késébbi fejlemények titkrében végletesen visszatetszd-
nek taldlhatea a partdllami ceremdnide? Azzal mdr akkor tisztdban volt, hogy Kdddréknak sokkal nagyobb oka van az
tinneplésre, mint a Szentszéknek. Elégedetten taglalja viszont 1990. februdr 9-e napjdt, amikor mdr a rendszervéltds
hajnaldn Németh Miklés miniszterelnok tdrsasdgdban a diplomdciai kapcsolatokat és a teljes valldsszabadsdgot hely-
redllit6 Uj egyezmény aldirdsdval érvénytelenitették a részmegillapoddst. A ,tiirelem vértantsigdnak” rossz emlé-
kekkel terhes ttja ezzel ért véget. Casaroli memodrjinak cimaddsa zsenidlisan rimel egy 4ltala idézete litvdn plispok
kalvaridjéra: a piispok ,az elévigydzatossdg vértanisigdt” szenvedte el a Guldgon toleote hossza évek utdn, ahol végig
nyugalommal toltdtte el 8t az, hogy Krisztusért és egyhdzaért szenved. Amnesztidja és hivataldba visszahelyezése
utdn ennek vége szakadt: folyamatos dontéshelyzetben volt, 6rl8dott, mivel tudja egyhdzdt legjobban szolgalni, s
kritikdk érték hol engedékenységéért, hol a kommunista hatalommal szembeni hatdrozottsigdére.®* A vivodasbdl és
a kritikdkbdl béven kijutott a Szentszék kiildottének is, és tekintve, milyen ellenféllel kellett mérkéznie, joggal illeti
meg 8t az esetében némileg patetikusan és dnigazoléan hangzé ,vértanisdg” kifejezés. Hiszen egy vérbeli diploma-

tdnak a nehéz targyaldsok sorozata nem szenvedéstorténet, hanem igazi kihivds, motivalé tényezd.

Casaroli azonban evildgi diplomata szemszdgbdl szinte eszkoztelenill indult megvivni a maga kiizdelmeit a szocia-
lista orszdgok politikusaival (ebben taldn csak Lengyelorszdg volt kivéeel). A pélya mdr kezdettd] erésen az ellenfél
felé lejtett. A Kdddr-kormdnyzat sokkal jobb tdrgyaldsi poziciébdl indult: az *50-es *60-as évek forduléjinak posztsz-
tlinista repressziéjabdl engedve alakithatta a nagy konszolidilé szerepkdrét a Nyugat szemében szalonképessé vélva,
mikozben valtozatlanul hagyta a l[ényeget. Egy ilyen tdrgyaldpartnert szinte lehetetlen tovdbbi, valés engedményekre

rabirni. Rdaddsul Kdddrék voltak ,keritésen belil”, ami itt informdcids szempontbdl is értendd. A félig-meddig

6 Fazekas Csaba: Dokumentumok Miklés Imre lemonddsanak tirténetéhez (1989-1990). EGYHAZTORTENETI SZEMLE, 5. évf. 2004. 2. sz.
' Tdvlatok : a magyar jezsuitdk folydirata, 2002/2. sz., idézi Rosdy (Casaroli i. m.) 396-397.
62 Casaroli 2001. 131-132.
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vicces vérosi legenda, amely szerint a Moszad mellett a Vatikin mondhatja magdnak a vildg leghatékonyabb hirszer-
zését, a 60-as években semmi esetre nem volt igaz. A vasfiiggdny mogé zdrt katolikusok helyzetérd] Casaroli sokdig
nem jutott haszndlhaté értesiilésekhez, illetve nem volt lehetdsége azokat leellendrizni mds forrdsbol. A tdrgyaldsok
és a részmegéllapodis titkossdga miatt pedig épp a kozvélemény, a médianyilvdnossdg fegyverét is nélkiiloznie kellett

— ez a helyzet, mint ldttuk csak a *70-es évek kozepétdl viltozott.

Erdemes volt-e ilyen koriilmények kozt egyaltalin elkezdeni, vagy folytatni a targyaldsokar? Hiszen a legtapasztal-
tabb diplomatdk is tévedést tévedésre halmozhatnak hasonlé helyzetben. Mészdros Istvdn, aki sommadsan tévedésnek
— de legaldbb nem hazugnak — mindsiti magit Ostpolitik-ot is, taldléan jegyzi meg, hogy ez természetes, ,hiszen
erre nem vonatkozik semmiféle infallibilitds.”> Am Casaroli XXIII. Jénos pépa dld4sdval vette fel a mdr kezdetben
és olykor kozben is reménytelennek ldtott dialégus fonaldt. Munkaaddja velesziiletett optimizmusa mellé olyan
erdforrds tdrsult, amely a csak evildgi szempontok szerint mérlegeld diplomatdknak, politikusoknak nemigen 4ll
rendelkezésére: a Biblia tanitdsa. Az dllhatatos kérés erejérdl tobb szentirdsi hely tantskodik,* és a Szentszék embere
szdmdra sokszor valéban ez maradt az egyetlen fegyver: a sérelmek és dhajok kitartd, sokszor csak halvany tédvlati
reményekkel kecsegtetd napirenden tartdsa. A vértandsdgot hitelesitd tiirelem. Casaroli élt is ezzel, és kommunik4-
ciéja nem volt hatds nélkiil tirgyalépartnereire, annak ellenére, hogy az 1964-es megdllapodds tizenkét vitds kérdése

koziil révid idé alatt csak kettd, hosszabb idétdvon pedig minddssze négy rendez8ddtt megnyugtatdan.

Mons. Agostino Casaroli és Prantner Jozsef AEH-elnk aldirjdk a Magyar Népkiztdrsasdg kormdnya és a Vatikdn kizotti
megdllapodds okmdnyait. A hdttérben (b-j) Mons. Luigi Bongianino a Vatikdni Allamtitkérxdgon a magyar tigyek
referense, dr. Lippdnyi Ferenc tolmdcs, Pogye elvtdrs, a Kiiliigyminisztérium munkatdrsa, Miklds Imre, Szildgyi Béla
killigyminiszter-helyettes és Szdll Jozsef nagykiver (MTI-fotd)

3 1d. 60. sz. jegyzet
¢ Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és talaltok, zérgessetek, és megnyittatik nektek.” Mdté ev. 7,7 és Lukdcs ev. 11,5-10; vagy példabeszéd az

igazsdgtalan birérél, Lukdcs 18,1-8.
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»Ostpolitik” a Pdpai Magyar Intézetben, 1980: a vatikdni magyar kdpolna megdldisa urdn Lékai 14sz16 biboros
primds a szobdjdban Agostino Casaroli biboros dllamtitkdrral beszélger. Szemben Franciszek Macharski krakkdi
biboros érsek és Szita Janos nagykivet, a bal szélen Miklss Imre (1971-t6] az AFEH elnike)
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