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KERESZTENYSEG ES KULTURA

1. BEVEZETO GONDOLATOK A KERESZTENY EMBER KETTOS
POLGARSAGAROL

A vallds és kulttira két olyan dimenzi6t alkotnak, melyek szervesen kapcsolédnak egymdshoz, ugyanakkor viszonyuk évezredek 6ta
problémdt okoz a gondolkodé embernek. Jan Assmann mutatott rd, hogy Izraelben viligtorténelmi Gjdonsigként sziiletett meg a vol-
taképpeni vallds, ,egy 6ndllé éreék-, értelmi és cselekvési szféra értelmében, amely fogalmilag élesen elkiiloniil a kultira és a politika
szférdjac6l.”! Assmann szerint ezt a kivonulds torténet emlékezési alakzata szimbolizélja. A kivonulds térténet az 8sképe a vallds—kultira
dinamikus kettésségének. Az Egyiptombdl valé menekiilés sordn Izrael egy istentelen, elnyomé és asszimildlé kozeget, a civilizdcié

vildgdt hagyja ott.?

Ugyanakkor a kulttra, a kulturdlis megmaradds alapja a kulturalis emlékezet. Ezt azonban a szertartdsokkal bird, intézményesiilt vallds
segitségével tudja csak megtartani a kultdra, az tinnepek és ritusok megjelenitésével, a szent és a profn id4, hely, esemény szétvélasztd-

sdval. Ez tartja életben a csoport kulturdlis identitdsdc.?

T. S. Eliot a kultrdt Ggy hatdrozta meg, mint azt a dolgot, ami érdemessé teszi az életet arra, hogy megéljiik.* A kereszténységre pedig
mint a nyugati civilizdcié bdlcs6jére, szellemi hdtterére tekintett,” és tgy vélte, hogy a vallds és a kultdra dinamikus paradoxonjdt épp
az adja, hogy ugyanazon egységnek a megnyilvdnuldsi formai, de egyben kiilénbsz8 és ellentétes valésdgok is.® A kulttira és a vallds kol-
cséndsen egymdsra utalt, egyik sem fejlédhet, maradhat fenn tartésan a mdsik nélkiil. Eliot két széls8ségtdl 6v: attdl, hogy a valldst és a

kultarat két teljesen kiilsnbozd jelenségnek tekintsiik; illetve attél, hogy a kett8t azonositsuk egymdssal.

A kereszténység viszonyuldsa e két valésdghoz tehdt, a valldshoz és a kultirdhoz, egy olyan dinamikus, dllandé mozgisban 1év8 kapcso-
latrendszer, amely az éskereszténység 6ta foglalkoztatja Krisztus kovetSit. Mdr Szent Agoston is a kettds polgdrsdg témdjdt vélasztotta
egyik f6miive, a De Civitate Dei témdjdul.” A kérdés, amit az evangélium és a kultdra kapesolatdrdl fel kell tenniink, magdbdl a krisztusi

orémhir természetébdl fakad: az evangélium ugyanis mindenképpen kulturdlis alakot fog 6lteni.®

A probléma gyokerét abban taldlhatjuk meg, hogy a hivé ember hite révén, a mennyei kirdlysdg tagjaként kiilonéllénak szdmit a Foldén.
Ugyanakkor testi valdja és misszids kiildetése kovetkeztében mégis része a foldi tdrsadalomnak, belé tagozddik és felelésséggel tartozik
érte. Maga az evangélium hirdetéje sem rendelkezik a kultdrdtél mentes evangéliummal, hanem egy, a sajit kultirdjiba bedgyazott
orémbhirt visz el a misszids teriiletre. ,,Jézus alakja minden esetben az uralkodé miiveltségeszmény kereteibe van beillesztve, de vajon mi
koze ennek az arcképesarnoknak a valédi Jézushoz? Hogyan tud az evangélium mindahdny kiilonbézd kulturélis kontextusban ‘életre

kelni’ tgy, hogy kdzben mégis ugyanaz a hiteles, eredeti evangélium maradjon? Ez a kontextualizécié® problémdja.”'

A kereszténység kétezer éves torténelme sordn a hangsilyok folyamatosan eltolédtak hol az egyik, hol a mdsik irdnyba; a két végpont

kozdtt mozogva, a korszellem, a teolégus személyének, f5ldrajzi helyének, felekezetének sokszind hatdsaitdl dvezve.

Klasszikus példdjét léthatjuk a kiilsnb6z8 nézdpontok létjogosultsigdnak abban, ahogy az &segyhdz kézegében reagiltak az apologé-

tdk a hellenista kulttrdra. Tertullianus tgy vélekedett, hogy ,,mi kize van Athénnak Jeruzsilemhez? Mi koze van az Akadémidnak az

' V. ASSMANN, J., A kulturdlis emlékezer. Trés, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, Atantisz Kiadé, Budapest 2018, 207.
2 V6. ASSMANN, J., A kulturdlis emlékezet, 208.

3 V6. ASSMANN, J., A kulturdlis emlékezet, 58-59.

4 Vo.ELIOT, T. S., A kultiira meghatdrozdsa, SZIT, Budapest 2003, 27.

> Vo.ELIOT, T. S., A kultiira meghatdrozdsa, 143.

¢ Vo.ELIOT, T. S., A kultiira meghatdrozdsa, 76.

7 Vo.SZENT AGOSTON, Isten vdrosdrsl -1V, Kairosz, Budapest 2005-2009.

8 Vo. GOHEEN, M. W., Keresztyén misszié ma. Bevezetés, Kdlvin Kiad, Budapest 2019, 254.

A kontextualizdcié az evangélium és az egyhdz kulturélis kérnyezethez val6 viszonyit jelenti.

1% Vo. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tdrsadalomban, Harmat Kiad6, Budapest 2006, 170.
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egyhdzhoz?”" Elutasitdsa mogott az a timadds hdzédott meg, ahogy a hellenista pogdny hitvédék és hatdsigok a kulttra értékeire hivat-
kozva tdmadtdk a kereszténységet. Mellette azonban ott taldljuk Szent Jusztinosz ellentétes megkozelitését, aki mdr a mdsodik szdzad ko-
zepén a gorog filozofia eszkdztdrdt ismerve, becsiilve és haszndlva védte a keresztény hitet.” Kettejitk példdja azért fontos a kereszténység
és kulttra dichotémidjanak témdjdban, mert jol szemlélteti, hogy még ugyanabban a térténeti korban és szitudciéban, az 8skeresztény

apologetika éveiben is lehetett [étjogosultsiga az egymidssal ellentétes megkdzelitéseknek.

Létva a kereszténység kultdrdhoz ftiz86d8 ambivalens viszonydnak gyokereit, szitkséges ezt a mdsik fél, a kultdra oldaldrdl is megvizsgdlni.
Kranitz Mihdly katolikus teolégus professzor hivja fel rd a figyelmet, hogy mar P4l apostol is érzékelte: a kereszténységet az antik ma-

veltség oldaldrél ,balgasdggal, miveletlenséggel, filozéfiai érzéketlenséggel” vadoltdk kortdrsai.'

A kérdést némileg leegyszerisitve kijelenthetd, hogy a szembendllds egyediil a cultura christianal5 nagy kdzépkori szintézisében oldé-

dott fel.

2. A KULTURA FOGALMI VALTOZASANAK ATTEKINTESE

Ahhoz, hogy a tanulmdny érdemben szélhasson hozzd a vallds és kultira, — a megélt hit szempontjdbél Krisztus és a kultdra — kérdésks-
réhez, szitkséges egy rovid fogalmi dttekintés. A vallds és kereszténység jelentése az olvasé szdmdra ismert, ezért csupdn a kultira fogal-
mdnak vizsgdlatdra van sziikség. A kulttra kapcsin azonban réviden 4t kell tekinteni a kultdra fogalomtérténetét. Ezen beliil is kiilonos
hangsulyt szitkséges forditani a modern kulturilis antropolégia definicidjira és korunk katolicizmusdnak kiindulépontjdul szolgdld
zsinati meghatdrozdsra. Hosszt évszdzadok utdn ugyanis ez a két kultirafogalom teszi lehetévé a dialdgust és a kolesonos megértést az

egyhdzi és a vildgi tudomdany szdmadra.
4 £ y

2.1. AKULTURA ANTIK FOGALMA

16 fejezte ki a miveltséget. Arisztotelésznél az ember természetének kiegészitését, nevelés dltali

Az dkori gdrog vildgban a paidea
magasabb rendd életre jutdsdt jelentette.!” Platdn ezt azzal egészitette ki, hogy az ember paideiara irdnyulé eréfeszitései meg-

egyeznek a jora és a helyesre val6 torekvéssel. A kultiira az ember vildga, ahol kiteljesedhet és mint személy magdra taldlhat.

Réma kultdrafelfogdsa pragmatikusabb volt. A colere igéb6l szdrmazé latin cultura sz8'® sokrét(i jelentéstartalommal bir: 1.

foldet mivel, 2. gondjdt viseli, 3. iinnepet megtart, 4. imdd."

A cultura agri a terméfold megmivelését jelentette, s Cicero volt az, aki elsd izben elvont értelemben, cultura animiként® is

hasznélta.”! A cultura és a cultus szinonimaként valé megjelenése pedig Szent Agoston munkdssdginak a kdvetkezménye.?

" V5, TERTULLIANUS, De Praescriptione haereticorum 7, in Okeresztény [r6k 12, SZIT, Budapest 1986, 421.

12 V. JUSZTINOSZ, Pirbeszéd a zsidé Trifénnal, in Okeresztény [rék 8, SZIT, Budapest 1984, 133-311.

15 V. KRANITZ, M., A keresztény hit kialakuldsa és védelme, SZIT, Budapest 2018, 24.

4 Vb. 1Kor 1,20-15.

A cultura christiana alate a kdzépkori eurdpai civilizdcior értjiik, melyben a kereszténység dthatotta a kultiira minden valdésdgt és az élet teljességét.
16 A paideia a kultira, miveltség 6gorog alapfogalma. Az emberi természet nevelés 4ltali fejlesztését, az eszményi miveltség elsajdtitdsdt jelentette.

V7 V. ARISZTOTELESZ, Politika, Gondolat Kiadé, Budapest 1984, VII, 16, p 1337,a 2.

18 V. MARKUS, GY., Kultiira, tudomdny, tdrsadalom. A kultira modern eszméje, Atlantisz, Budapest 2017, 388.

Y art. colo 3, colui, cultus, in GYORKOSY, A., Latin-magyar szétdr, Akadémiai Kiad6, Budapest 1994, 111.

2 A cultura animi a kultdra dtvite éreelmd jelentése, a lélek kimtvelésée jelenti.
2 Vo. TOROK, CS., A kultiirdk lelke, Uj Ember Kiad6, Budapest 2013, 20.

2 Vé. MARKUS, GY., Kultiira, tudomdny, tdrsadalom, 389-390.
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2.2. ACULTURA CHRISTIANA

A kulttra keresztény fogalma mind korban, mind az értelmezést tekintve az antik kultirafogalomig nyulik vissza. Az dkori
kultara és a kdzépkori ember kozdtti kdzvetit8k az egyhdzatydk, és igy maga az egyhdz volt.”® Ez a kulttrafelfogds egy hatalmas
szintézist alkotott, a cultura christianat. A vildg a kereszténység vildgavd lett, Ecclesia idest mundus — az egyhdz azonos a vildg-
gal.* [gy valt 4tfogé egységgé, az emberi egzisztencia egészét lefedd valdsigga a kozépkor Eurépdja, mely metafizikai—valldsos
alapokra épiilve, az egy Isten, egy egyhdz, egy birodalom széttagolhatatlansigit védelmezte. A vallds és az élet kozvetlen
kapcsolatban 4lltak egymdssal, a kozmosz Isten dicsdségét hirdette, a vildgban jelenlévd szenttel pedig az ember a mindennapi
életében taldlkozhatott.”® A vallds mindenhol jelen volt. Nemcsak mint hitt, hanem mint 4téle valésdg. A kdzépkor embere
mindent szentségként tapasztalt.” A cultura christiana csicspontja és szellemi dsszegzése volt Aquindi Szent Taméds monumen-

talis szintézise.ww

2.3. A KOMMUNIKACIOS HiD ELVESZTESE

A kés6i reneszdnszban, a humanista irdnyzat hatdsdra a cultura christianaban még meglévd egység kezdett megbomlani és a

kultdra fokozatosan elvalt a kultusztdl.

Az Wjvildgi kultardkkal val6 taldlkozds dont8en befolydsolta az eurdpai kultdrafogalom 6nreflexiéjét. E taldlkozds eredménye-

ként a szellemi értelmezést és litdsmbdot mindinkdbb felvaltotta a gyakorlati és erkélesi szemlélet.

Az tjkori kultarafelfogds valtozdsinak mdsik jelentds aspektusdt jelentette, hogy a szellemtudomdnyok — kéztiik a teoldgia —

vezetd helyét a természettudomdny vette 4, s a civilizdcids dnéreékelés elsddleges szempontjavd a technikai fejlédés vélt.

Egyhdzi oldalon pedig vagy egyre kevesebb figyelmet forditottak a kultira meghatdrozdsira vagy épp ellenkezdleg, azt jelen-

t8sen redukdlva az dllamegyhdz szolgdlatdra rendelték.

Ezek a folyamatok vezettek a keresztény kulttraértelmezés és a vildgi cudomdnyok kultdrafelfogidsinak oly méreéki eltdvolo-

ddsdhoz, hogy végiil megszilint a kdzds fogalmi alap, s ezzel lehetetlenné valt a termékeny dialégus.

# A kézékor kulturdlis megalapozdi koziil kiemelkedik Boethius, Cassiodorus, Sevillai Izidor, Beda és Nagy Szent Gergely pdpa. V6. GOFE LE J.,
Eurdpa sziiletése a kizépkorban, Atlantisz Kiadé, Budapest 2008, 34-36.

% Vo. BEINERT, W., A kereszténység. A szabadsdg lélegzete, Vigilia Kiadd, Budapest 2005, 85.
» Vo. BEINERT, W., A kereszténység, 88-91.

2% Vo. TOROK, CS., A kultirik lelke, 30.

¥ Vo. DREHER, R., Szent Benedek vilaszitjan, Osiris-MCC, Budapest 2021, 50.
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2.4,

2.5.

A KULTURALIS ANTROPOLOGIA PARADIGMAVALTASA

A kulturalis antropoldgia hosszi utat tett meg az evolucionizmustdl*® és etnocentrizmustél” indulva, a kulturdlis relativizmu-
son® 4t, az émikus31/ és etikus szemléletmddig.?

A kuleurdlis antropolégidnak, ezt a XX. szdzadban bekovetkezett fordulatét olyan iskoldk képviselték, mint az amerikai tdr-
téneti iskola, a kulturdlis determinizmus irdnyzata, a funkcionalizmus, a kulturélis relativizmus, a strukturalizmus, a szocialis

antropolégia és a szimbolikus—interpretiv antropolégia.®®

E vizsgdléddsok eredményeképp a kutatdk egyre nagyobb hangsulyt fektettek a kulturdlis sokszintiségre, a nyelv szerepére, a
viselkedés kdzosségi vonatkozdsaira, illetve az egyén helyzetére. A kordbbi kutatds etikai hangsulyait és kultarbiologizmusdt a
kulturalis antropoldgia tdrsadalomtudomdnyi és pszicholégiai néz8pontot hasznilva kérdéjelezte meg. A ‘gondozds, mivelés’
antik jelentéskorébdl a XX. szdzad mésodik felére eljutottunk a kommunikécid, a kozosség és a kultdra hdrmasdnak bonyolult

osszefonbddsdig.

A Il. VATIKANI ZSINAT KULTURADEFINICIOJA

A L. Vatikdni Zsinat 1962-es induldsdtdl kezdve dthatotta a munkdt egy olyan Gjit6 szemlélet, amely egyszerre volt nyitott és

maradt hid a hagyomdnyokhoz, alapjaiban djitva meg a katolicizmus kultarafogalmdr is.

A krisztolégiai megkozelitésbdl ered8en a hit és a kultira kapcsolatrendszere dtkeriilt az egyhdzkozpontt szemléletmédbél a
Krisztus—kdzpontd értelmezési horizontba. A zsinati dokumentumok immdr nem az egyhdz és a kultira viszonydrdl, hanem

Krisztus evangéliuma és a kultdra kapcsolatdrél beszélnek.*

Az id8k jeleire valé nyitottsdg tette lehetévé, hogy a zsinati atydk ne pusztin deduktiv elemzésekben szemléljék a kultira
fogalmdt, hanem véllalakozzanak annak egyhdzi értelmezésére is. ,Az igy kezdeményezett parbeszéd, ez a sajitos ‘kulturdlis

kompromisszum’, kivezette az egyhdzat a harcos ellenallds és elzdrkdzds dllapotdbol.”

A Zsinat valamennyi dokumentuma tantskodik arrél a néz8pontrél, amely az emberi kultirdt pozitivan szemléli. Timogatja
a modern ember szabadsdg, felel8sség és személyesség irdnti igényét és a tudomdnyos ismeretszerzés felé mutatott nyitottsdgat.
A témdnak 6nall6 fejezetet is szentel§ Gaudium et spes lelkipasztori konstiticié® meghatdrozdsa lehet az a kézéppont, amibél

kiindulva megkozelithetjiik napjaink katolicizmusdnak kultirafogalmit.

A dokumentum igy ir a kultira definici6jérél: ,Az emberi személy jellegzetes vondsa, hogy csak kulttira 4ltal, azaz a természet

javainak és értékeinek tovdbbfejlesztése dltal juthat el az igazi és teljes emberségre. Ahol tehdt emberi élettel taldlkozunk, ott

% Az evolucionizmus egy meghatdrozé iskoldja volt a korai kulturdlis antropolégidnak. F8 gondolata a kiilonboz8 kultdrdknak a haladds, fejlettség

alapjén valé osztdlyozdsa volt.

2 Az etnocentrizmus volt a masik meghatdrozé iskol4ja a korai kulturalis antropoldgidnak. Vizsgdléddsai sordn az etnocentrizmust miiveld kutaté a sajét
kultirdjdnak sémdi alapjdn itélte meg a megismert kultdrakat.

% A kulturilis relativizmus képvisel8i agy vélték a kulturdlis antropolégiai kutatdssal kapcsolatban, hogy a vildg annyira sokszin(i, hogy lehetetlen a
kiilonboz8 kultardkat dsszehasonlitani.

3 Az émikus és etikus szemléletmoda kulturdlis antropolégiai kutatds probdlja a lehetd leginkdbb megkozeliteni a vizsgalt kultdra, kdzosség nézépontjdt.

32 Vo. KISDL, B., A kulturdlis antroplolégia tirténete, elméletei és modszerei (egyetemi jegyzet, PPKE BTK), 11-15.

% A kulturdlis antropoldgia iskoldival kapcsolatban ldsd bévebben: KISDI, B., A kulturdlis antroploldgia torténete, elméletei és médszerei 58-149.
3 Vo. TOROK, CS., A kulniirik lelke, 83.
3 Vo. TOROK, CS., A Gaudiem et spes kultirafelfogdsa in Vigilia, (2012/10.), 732.

36

Zsinati dokumentumok fajtdi: konstiticié (teoldgiai, vagy egyéb tartés érvény(i tanitds), hatdrozat (gyakorlati jellegl, irdnyt szabd vagy fegyelmi
vonatkozdsti dontések), nyilatkozatok (a zsinati tanitds egy-egy szakaszdt jobban kifejt okmdnyok, tilmutatnak az egyhdz belsé korén). Vb. art.

Vatikdni Zsinat, I1., in Magyar Katolikus Lexikon (Vatikdni Zsinat, 1. — Magyar Katolikus Lexikon, kutatds ideje: 2021. okedber 4.)


http://lexikon.katolikus.hu/V/Vatik%C3%A1ni%20Zsinat,%20II..html
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természet és kultira a legszorosabban osszefonddik. A kultira sz6 4ltalinos értelemben jelenti mindazt, amivel sokirdnyt
szellemi és testi képességée kimiiveli és kibontakoztatja az ember. Ismeretszerzés és munka dltal meghdditani igyekszik az egész
vildgot; az erkolesok és intézmények tokéletesitésével emberiesebbé teszi a kozosségi életet a csalddban és az egész tdrsadalom-
ban; végiil az id8k folyamdn miiveiben fejezi ki, kozli mdsokkal és 6rokiti meg lelkének nagy élményeit és torekvéseit, hogy

azok sokaknak, sét az egész emberi nemnek félemelkedését szolgdljék.”?”

A Zsinat a kultirdt tehdt dltaldnos értelemben nézi, mindazon dolgok egyiitteseként, amelyek 4ltal az ember szellemi és fizikai
valésigit tokéletesiti. Igy a két £8 jelentési sik egyfel§l a kultivdcid, azaz a tevékenység, melyen keresztiil az ember fejleszti
onmagdt, mésfeld] pedig a tdrsadalombol megkapott karakterjegyek sszessége, mint példdul a nyelv.?® Kézelebbrdl megnézve
ezt a definicidt, amely egyszerre nyitott és szintetikus, az aldbbi hangsulyokra figyelhetiink fel: a kultirdra folyamatként tekint
a dokumentum, amely folyamat kibontakoztatja az ember szellemi és fizikai képességeit. E kibontakozés a vildg feletti uralom-

ban, a tirsadalom tdkéletesitésében, valamint a meg8rzésben, tovabbaddsban megy végbe.’

Az egyhdz pérbeszédet folytat a kultdra dimenzidival: a tudomdnnyal, a tdrsadalommal és a humanisztikus kultdrdval.** Ekéz-
ben megtapasztalja, hogy a kultiira mint folyamat elvdlaszthatatlan a tdrsadalmisdgtdl és a torténetiségtdl.*! Ez a kulturdlis
dialégus, az I. Vatikdni Zsinat szellemében® tiszteletben tartja a vildgi kultira autonémidjit, de mindekézben nem vesziti

szem elél azon kiildetését, hogy az ember valamennyi tevékenységét az evangélium fénye vildgitsa meg.®?

A Gaudium et spes és rajta keresztiil a Zsinat térsadalom-, és emberképe inkdbb hajlik a kultdra elfogaddsira, mintsem annak
elutasitdsdra. Ldtja ugyan a kultirdban jelen levé emberi blindket, de mégis inkdbb a jot, az isteni dltali megérintettséget

hangstilyozza, bitorité szavakkal.

Tordk Csaba arra mutat rd, hogy a Gaudium et spes definicidja szdmos elemét felhaszndlta a kulturalis antropoldgiai kutatds-
nak. Strukturalista szdl a folyamatszer(iség és a historikus szemléletméd. A kulturdlis antropolégia néz8pontjdr titkrdzi a kultu-
ralis jelenségek tdrsadalmisdga. A funkcionalizmus hatdsdra pedig szerepet kap az etnoldgiai kutatds jelentésége.” Ugyanakkor

hidnyzik a hermeneutikai szdl és a kultusz mint a vallds kultiraelméleti megjelenitése.

Sziikséges azonban hangsilyozni, hogy nem tudomdnyos definiciét kivdntak alkotni a zsinati atydk, nem kultiraclméletet
fogalmaztak meg, hanem ,az egyhdzi léc kulturdlis szovegkornyezetének az értelmezését” tlizték ki célul.?” A lelkipdsztori
konstiticié antropoldgiai silypontti meghatdrozdsa hétkdznapi, konkrét szinten értelmezi a kultdrdt és annak hatdsait. Kelet-
kezésének torténetébdl fakadéan pedig sokkal inkdbb nyitott és kompromisszumra kész széveg, semmint elemzd vagy konf-

rontalédé.

7 Ve
» Vo
» Vg
° Vo
41 Vo
42 VO
43 Vo
44 V()
45 Vo

. Gaudium et spes, 53.

. DHAVAMONY, M., Christian Theology of Inculturation, PUG, Roma 1997, 42.

.TOROK, CS., A kultirik lelke, 85.

. GALLAGHER, M. P, Fede e cultura, San Paolo Edizioni, Milano 1999, 58.

. Gaudium et spes, 53.

. DH 3019.

. Gaudium et spes, 43.

. O'MALLEY, J. W. S], Mi tortént a Il. Vatikdni Zsinaton?, Jezsuita Kiadd, Budapest 2015, 419.
. TOROK, CS., A kultirik lelke, 85.

A Gaudium et spes kultradefiniciéjdval kapcsolatos kérdéseket, kritikdkat illetéen ldsd bévebben: V6. TOROK, CS., A Gaudiem et spes kultirafelfo-
gdsa, 737-739.
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2.6. A KATOLIKUS EGYHAZ KULTURAERTELMEZESEI A ZSINAT UTAN

VL. Pél pdpa tanitdsaban a zsinati meghatdrozdsbdl indult ki. Kanthoz hasonléan azonban kiilénbséget tesz a kultdra és a
civilizdcié kozdte.®® El8bbit a hagyomdny, utébbit a technika fel8l értelmezi. Ezdltal a Gaudium et spes definiciéjénak hdrom
dimenzi6jébodl, csak a tdrsadalom és a kommunikdcié—4thagyomdnyozds maradnak a kultira viszonyrendszerén beliil. A zsina-

ti konstittcié meghatdrozdsdnak elsé dsszetevdje, a technika és a tudomdny pedig a civilizdci6 kategéridjédba keriil.

A zsinati id8kben sziiletett Ecclesiam suam enciklika részletesen foglalkozik a kulttrak felé forduldssal és a parbeszéddel; amely
nem pusztin sziikségszerli, hanem kdzben maga az egyhdz vilik iizenetté.* A Populorum Progressio kezdetli enciklika pedig
a kultirdk 6nmagukban vald, gazdasdgi fejlettségi szinttdl fiiggetlen értékességérdl beszél, illetve a kultarak kozotti dialdgus

erbsitését szorgalmazza.>

Az Evangelii Nuntiandi kezdet(i apostoli buzditisban gy fogalmazott VI. Pdl, hogy ,evangelizdlni kell magdt az emberi kul-
tardt, illetve kultirdkat.”' Ennek az ad kiilonés jelentéséget, hogy ez volt az els6 hivatalos egyhdzi dokumentum, melyben a

kultardk evangelizdcidjanak a fogalma szerepelt.

Szent IL. Jdnos P4l pdpa tgy teljesitette ki a hit—kultdra viszonyt, benne a kulttra és az inkulturdcié® fogalmakkal,” hogy nem

tért el a Gaudium et spes és V1. P4l papa alapkoncepciditél.

A lengyel pdpa az etnocentrikus és az evolucionista antropolégia néz8pontjait is bevonja az inkulturdci6rdl szol6 vizsgdléda-
saiba. Kiemeli a kuleirdk variabilitdsit, mely valtozési folyamat, fejlédési lehetdség végsd soron a misszids lelkiilet alapjdul is

szolgdl.

XVI. Benedek pédpa irdsaiban, beszédeiben felttinik, hogy kiilén szemléli a mindennapos élet kultirdjit és a mivészetek,
tudomdnyok vildginak ‘magaskultdrdjic’. ,A mdsodik az igazi terepe a hit kibontakozdsdnak, még ha az els§ képezi is azt a

materidlis valésdgot, amelyben a kereszténységnek mindennapos szinten testet kell 6ltenie.”>*

XVI. Benedek pdpa szdmdra a valédi kultira a kereszténység dltal dtitatott miveltség. Ratzinger ezzel a kultusz—kultira foga-

lompdr 8si egységérél tesz bizonysigot.

Joseph Ratzinger kulttrafelfogisdval kapcsolatban azonban fontos kérdés, hogy ,a katolikus egyhdz tovibbgorgeti azt a prob-
lémdt, hogy kultdrdn kévetkezetesen nem azt érti, amit a kulturdlis antropoldgia, a szocioldgia vagy egyéb szaktudomdnyok.
Tovébbra is a mveltség (paideia) vagy a léleknemesités (cultura animi) fogalmi korében helyezi el a kultdra egészét, s csak

bétortalanul mer tdltekinteni ezen a kérdn. Ez azonban felveti a jogos kérdést: ilyen médon lehet-e sikeres akdrmiféle 4j

“ Nincs egység a kutatok kézdtt a kultira—civilizdcié szavak haszndlatit illet8en. Jelen dolgozat azt az 4lldspontot fogadja el, mely szerint lehet szino-
nimaként haszndlni a két kifejezést. Ennek lingvisztikai oka, hogy mig német nyelvteriileten els8sorban a kultdra zerminus honosodott meg, a latin
cultura sz6bdl eredeztetve, addig az angol és az Gjlatin nyelvek f8leg civilizdciét haszndljdk, a latin civiliser (kimdvelni) igébél, melynek gyokere a civis,
civilis, civitas, civilitas (polgdr) szé.

Mirkus Gyorgy révildgit arra, hogy a francia nyelvteriileten a civilizdcié széhoz gyakran kapcsolnak térténelmi folyamatot, térsadalmi éllapotot, a
barbarsdgbdl valé szelidiilést értve alatta, s tdrsadalmi jelenségként elvalasztjdk a kultdra individudlis—pedagdgiai ércelméedl.

Az angol nyelvi tudomdnyos kutatds tobbségében a szinonimaként valé haszndlat mellett tette le a voksdt (pl. Edward Burnett Tylor, 1837-1917).
Miésok, a kanti hagyomdnyt kovetve szétvalasztjik a kettSe (pl. VI. Pal papa, V6. Populorum progressio, 72.), a civilizdcié alate kiilsé, formai készségeket
értve vagy éppen a kultdra utolsé fejlédési fokdnak tartva (pl. James George Frazer, 1854-1941).

A témit részletesen kifejti Mdrkus Gybrgy (1934-2016). V6. MARKUS, GY., Kultiira, tudomdny, tdrsadalom, 399-404.

© Vo. V1. PAL papa, Ecclesiam suam, 65-66.

50 V. VL. PAL pépa, Populorum progressio, 40., 73.

51 V6. VL. PAL papa, Evangelii nuntiandi, 20.

52 Az inkulturdci6 az evangélium beépitését jelenti a kiilsnbdzd népek kultirdjaba.

>3 A fogalommal kapcsolatban ldsd Tomka Miklés meghatdrozasat. Vo. Valldsszocioldgia, (szerk. Bogre, Zs.— Kamards, 1.), Luther Kiadd, Budapest 2013,
128-129.

54 Vo. TOROK, CS., A kultiirik lelke, 109.
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evangelizdcié? A ‘nagy’ kultira irdnti egyhdzi érdeklédés nagyon sokszor magdval hozza a ‘kis’ kulttra irdnti érdekeelenséget,

az ahhoz fiz8d8 kapcsolat kiépitésére valé képtelenséget.”>

Azt, hogy mit ért Ferenc pépa kulttra alatt, taldn legvildgosabban legtjabb enciklikdjdt, a Fratelli tuttit segitségiil hivva ért-
hetjitk meg. Ebben tgy fogalmaz, hogy a kulttira sz6 rémutat valamire, ami mélyen bedgyazédott a népekbe, azok legmélyebb
meggy8z6désébe és életmddjdba. A kultdra tehdt egy olyan entitds, ami az emberi vdgyakhoz, érdekldési korokhoz és vég-
s6soron ahhoz kapcsolédik, ahogy az emberi életet éljiik.’® Kordbban nem taldlkoztunk olyan egyhdzi megkozelitéssel, amely
ennyire kozel lenne, ennyire ’egy nyelvet beszélne’ napjaink kulturalis antropolégidjanak kommunikdcié—koézosség—kultdra

megkézelitésével.

A spiritudlis és a kulturdlis képzést egyiitt szemlélve, a pdpa az egyhdz azon évezredes tevékenységére mutat rd, amely a jobb
kultdra lehet8ségét probdlja nytjtani a fiatalok szdmdra; a bolcsességet, az emberi és az emberré tevd tuddst felmutatva. A tdrsai
fulét bedugd Odiisszeusszal szemben a szirének énekénél szebb dallamot éneklé Orfeuszt dllitja példaként, hogy a kulturdlis

konzumizmus kdrusa a krisztusi iizenettel 4dtitatott kulttira szimfénidjav4 valhasson.””

A pépa felrajzolja a két kultira kozotti kiilonbséget: egyik oldalon 4ll az elgyengit§ szorongds, a pesszimizmus, a fogyaszt6i
individualizmus és az 6nzés lustasdga, valamint az Isten nélkiili hamis lelkiség.’® Ezzel szemben Ferenc pdpa ldtdsmédjéban a

valédi kulttra, a hegyi beszéd értelmében élt keresztény élet; a béke, az irgalom és a szeretet kultiirdja.>

Osszefoglalva elmondhaté, hogy ez a megviltozott kultirafogalom segiti a katolicizmust, s reményeink szerint az egész ke-
reszténységet a szekuldris kultirdval, tudomdnnyal valé dialégusban, és egyben a kultira megnyilvdnuldsaival, elemeivel kap-
csolatban megadja azt a szabadsdgot, hogy Istenbe fektetett bizalmunkbdl fakaddéan bdtran lehetiink minden olyan valésdggal
szemben szkeptikusak, amely kevesebb, mint Isten. Ugy vagyunk képesek elutasitani, hogy mindenestiil magdénak kéveteljen
benniinket a kultira foldi valésdga, 4m, hogy abbdl mégse vonuljunk ki, hanem véllaljuk a f5ldi zardndokutunk sordn evildgi
feladataink elvégzését, hogy mindig tudjuk, van tobb. A keresztény ember sem nem isteniti a kultdra vildgit, sem nem becsiili

azt le, hanem vallja, hogy ez még ‘nem minden’- ez adja a kultirdhoz valé viszonyunk alapbeillitottsigit.

»A keresztény ember nem tagaddssal és egy rivélis kultdra vagy térsadalom létrehozdsdnak a kévetelésével viszonyul a kuleird-
hoz, a tdrsadalomhoz, a miivészethez és a politikdhoz, hanem azzal a szdndékkal, hogy valami t5bbnek a nevében tegyen fel

kérdéseket — valami olyasminek a nevében, amit csakis Isten tdrhat fel és tehet lehetévé.”*

Vo
% Ve
7 Vo
® Ve
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. TOROK, CS., A kultiirik lelke, 113.

. FERENC pipa, Fratelli tutti, 216.

. FERENC pépa, Christus vivit, 223.

. FERENC piépa, Gaudete et exsultate, 111.

. FERENC pdpa, Gaudete et exsultate, 112-121.

. WILLIAMS, R., A hit szerepe a mai vildgban, Bencés Kiad6, Pannonhalma 2014, 89-90.
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3. KERESZTENYSEG ES KULTURA DICHOTOMIAJA®

A tanulmdny nagyban tdmaszkodva H. Richard Niebuhr (1894-1962) klasszikuss4 valt felosztdsdra és miivére,* réviden bemutat néhdny

tipikus,

modellszertinek nevezheté megolddsi javaslatot a keresztény hit és a kulttra lehetséges értelmezési viszonydnak a témdjiban.

Az 6t paradigma mindegyike tartalmaz megfontoldsra méled elemeket és kapcsolédik a keresztény tanitdshoz. Az elméletek bemutatdsa

sordn azonban a tanulmdny nem marad pértatlan, hanem vallja, hogy emberi életiink teljességéhez mindkét valésigra szitkségiink van,

igy hite

les médon csak a Krisztus is, kultira is paradigmék egyike mellett tehetjiik le voksunkat.

3.1. KRISZTUS ES A KULTURA SZEMBEALLITASA

Niebuhr mind kronoldgiailag, mind logikailag azt a keresztény dlldspontot tartja elsének, mely szerint, a tertullianus-i hagyo-
miényt kdvetve, a kereszténységnek nincs dolga a kultdra vildgdval, életére csakis Jézus tarthat kizdrélagosan igényt.®

A modell bibliai alapjaként a Jelenések kényvére® és Szent Jénos apostol elsé levelére szoktak hivatkozni.®

Az elsé bemutatott modellt jelentd, Krisztus és a kultdra szembedllitdsdnak paradigmdja hangsilyozza a Krisztus irdnti hliséget
és a felebardti szeretetet, 4m éles vonalat hiz a kereszténység és a Kdin 6rokségeként tételezett vildg kozé, amely a sotétség
birodalma. Az evangéliumot és a kultirdt oly hermetikusan kiilonitik el, mintha ,egy testetlen {izenet és egy torténelmileg
meghatdrozott térsas életmdd taldlkozdsdrdl” lenne s26.% Az 8skeresztény szemléletben déntd aspekeus volt a korai parizia®
vérdsa, amely ,,csupdn a Jézus Krisztushoz és a testvéri kozosséghez valé hliséges ragaszkoddst kivdnta meg és azt, hogy ne t5-
r8djenek a mulandé kultdrdval.”®® Ezt a néz8pontot titkrdzi tobb patrisztikus irat, koztitk a Hermadsz pasztora,” Szent Kelemen
elsé levele’® és a Didakhé”' Kozos vondsuk, hogy a kereszténységet egy harmadik, elkiiloniild népnek ldtjdk, a zsidésdg és a

pogdnysig kozé beékel6dotten.”

Az Skorban legmarkdnsabban Tertullianus képviselte ezt a nézetet.”” Véleménye szerint a kultdra és a tdrsadalom a btin kdzve-
titéje, melynek kicsticsosoddsa a pogdny valldsossdg és annak kulturdlis elemekké vélt ritusai. Elutasitotta a politikai szerepval-

lal4st, a katonai tisztségvéllaldst, és keriilenddnek tartotta a mivészetek és a filozéfia tanulmanyozésit, oktatdsit.

Az Gjkorban, a korszellembdl kovetkezden, ez a gondolkodds a kereszténységen beliil hdttérbe szorult.”* Megmaradt hivei kéziil

Lev Tolsztoj kulttrdcdl valé elforduldsa a legradikalisabb. A szinte szerzetesi visszavonultsdgban €18 iré harcot inditott a kul-

" A dichotémia jelentése: kettdsség, tagolédds.
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. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultrira, Harmat Kiadé—S4rospataki Keresztyén Filozéfiaintézet, Budapest-Sérospatak 2006.
. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 53.

. Jel 6,10., Jel 14,6-20., Jel 18,8-20.

1Jn 2,15.

. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tirsadalomban, 222.

¢ A korai partizia vdrakozds f8ként az 8segyhdzra jellemzd torténelemszemlélet volt, mely szerint Krisztus gyors mdsodik eljovetelét vartak.
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. NIEBUHR, H. R., Krisztus é kultiira, 56.

. VANYO, L., Apostoli atydk, SZIT, Budapest 1980, 131-193.
. VANYO, L., Apostoli atydk, 55-77.

. VANYO, L., Apostoli arydk, 48-54.

72 A farizeusi hagyomdnyt kévetve az irdnyzat hiibrisze a mordlis gdg, a moralizdlds és kiilsnféle normdk feldllitdsa. Vo. RUSSEL, H. W, Keresztény

humanizmus, Ecclesia—Kairosz, Budapest 1997, 100.

Vo

. TERTULLIANUS, De Praescriptione haereticorum 7, in Okeresziény [r6k 12, SZIT, Budapest 1986, 415-458.

74 Ide sorolhatjuk péld4ul a kvékereket.
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tra és az dllampolgdri kotelességek ellen, mely intézmények szerinte tévedéseken alapulnak és ellentétesek a kereszténységgel.

Tolsztoj az egyhdzat magdt is elutasitotta és idds kordban egyfajta békés anarchidban, elvonultan él8 kereszténységre vigyott.”

A nézet tjkori képviseldi, John Wyclifft8l Kierkagaardig,”® jol ldtedk a szekularizdlt tdrsadalom visszdssdgait, belsé meghason-
lottsdgdt, az ideiglenes és mulandé értékek irdnti hatdrtalan vonzalmdt. Oszintén és tetteik 4ltal is megélve vallottdk meggy6-

z8désiiket, mintegy figyelmeztetd féklyaként égve a tirsadalom egén, amely sokszor, paradox médon, hésként tekintett rdjuk.””

Szerepiik elvitathatatlan abban, hogy emlékeztetik az egyhdzat arra, amit egy hivének sem szabad elfelejtenie, hogy Krisztus
tekintélye ellentétes a kényelmes kompromisszumokkal és ,a visszavonulds és megtagadds mozzanata sziikséges elem minden

keresztény életében, még akkor is, ha a kulturdlis feladatok ugyanilyen feleldsségteljes vdllaldsa kell, hogy kévesse 8ket.””®

A fenti nézet kovetdi azonban megfeledkeztek Krisztusnak a vildgot is dtformdlé megvalté miivérél és arrél a szdndékardl,
mellyel szétkiildte a vildgba hiveit, hogy hirdessék evangéliumdt.” Krisztus a kultirdban emberré lett embert szélitotta meg

és hivta meg!®

Teoldgiai problémat jelent — a mindenkinek sz6l6 6romhirrdl valé megfeledkezésen tdl —, az dteredd biin kérdése is, amely
nem kiiszdbélhetd ki a blings vildgtél valé elkiiloniilése dleal. Jézus Krisztus nem egy szektds vondsokat mutaté tdrsasdg privilé-
giuma, hanem az egész vildg iidvozitsje, a Megvéltd. A radikdlis kereszténységnek szembe kell néznie a manicheus eretnekség®

kisértésével, illetve nézeteiben gyakran homalyosul el Krisztus kapcsolata a természetet is teremt8 Atydval.®*

Kifogdsként emlithetjiik azt is, hogy a radikalis keresztények sziikségszertien felhaszndljdk a kultdrdt, amelyet visszautasitanak,
Krisztussal magdval pedig egy kultira 6rokéseiként taldlkoznak. Mindaddig, amig az anyagi vildg nem alakul 4t szellemivé,

lehetetlen csupédn hiv8nek lenni, a kultdréval valé bdrminemd viszony nélkiil. Nem lehet tehdt elmenekiilni a kultara el81.%

A kultira és Krisztus szembedllitdsinak mésik pélusa, tanulmdnyunk mdsodik paradigmadja, a XIX. szdzadban virdgkordt él6
és széles korben elterjedt kultarkereszténység. E nézet hivei, szoges ellentétben dllnak a kultdrdt tagadé radikalisokkal, de a
kultardére Krisztust megtagaddkkal is. Jellemzd rdjuk, hogy tgy prébaljak egymds szdmdra kibékithetévé tenné Krisztust és a
kultardt, hogy mindkett8bdl kimetszik az ssze nem egyeztethetd elemeket. ,,Jézust tdrsadalmuk Messidsaként, a tdrsadalom
reményeinek és torekvéseinek beteljesit8jeként (...) iidvozlik.”® Nem akarnak elkiiloniilni sem a tdbbi hivdtél, sem a térsa-
dalom egészét8l. A kultirdban otthon vannak, s nem ldtnak nagy ellentétet az Egyhdz és a vildg torekvései, céljai és mordlja
kozott. ,Egyfeldl Krisztuson keresztiil értelmezik a kultdrde, és azokat az elemeit tartjdk a legfontosabbnak, amelyek leginkdbb
megegyeznek az § miivével és személyével; mésfeld] viszont Kriszeust a kuledrdn keresztiil fogjék fel tgy, hogy kivalogatjik

tanitdsdbodl és cselekedeteibdl (...), amelyek megegyezni ldtszanak a civilizdcid legjavdval.”®

A kulttra Krisztusa modell kovetéi nem forradalmdr lelkiiletlieck, konnyen emelkednek feliil a nagy kiilsnbségeken is. Frdek-
18désiik f8ként evildgi, de valljak a transzcendens valésdgot is. Krisztusban gyakran a nagy filozéfust vagy tanitét ldtjdk, akinek

miive mér a jelen tdrsadalmi rendben el8késziti az eljévendét.
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V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 68-69.

V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 71.

Max Weber szerint az ember kultirdbél valé kimenekiilése ritkdbb a protestdnsok, mint a katolikusok kézdte. V6. Valldsszocioldgia, 124.
V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 73.

V6. Mt 28, 19-20.

,Elvileg téves, fizikailag lehetetlen, erkolcsileg nem kivénatos, hogy a kereszténység fiktiv médon a vildgon kiviil 8rizze meg nmagét.” V6. FRENYO,
Z., Korfordulén, MTA, Budapest 2015, 211.

A manicheus eretnekség egy szinkretista és dualista 4ga volt a gnoszticizmusnak.
V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus é kultiira, 82-83.

V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 84-85.

V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 87.

V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 87.

13



KERESZTENYSEG ES KULTURA

A paradigma kovet8i kozé sorolhaté a kézépkori skolasztikus Pierre Abelard, a kulttrkatolicizmus, a kultirprotestantizmus
és a XX. szdzad protestdns liberdlis teoldgiai irdnyzatainak t&bbsége.®® Gyokerei pedig az 8skeresztény egyhdz egyes zsidé cso-
portjaiig (szadduceusok)®” nytlnak vissza. Ide szdmithatjuk az eretnek keresztény gnosztikusokat is, akik a valldst és az etikdt

elvélasztva, metafizikdvd alacsonyitottdk az evangéliumot, megfosztva azt az egész életet vezérl§ erejétdl.

Az irdnyzat a XVIII-XIX. szdzad romantikus és racionalista légkdrében virdgzott fel, s 1épett ki az eretnekség drnyékabol. Kép-

visel8inek interpretdcidjéban Krisztus a mordlis nevelés dltal elémozditott békés tdrsadalom kovete lett.

A kulttrprotestantizmushoz sorolhatjuk Albert Ritschlt és Schleiermacher egyes miveit.® Utdbbirdl Barth gy véli kritikdja-
ban,* hogy egyszerre akart Krisztus-kdzpontd teolégus és teljes érték(i kultirmunkds lenni, anélkiil, hogy fesziiltséget érzett

volna emiatt.”

Ritschl szerint a kereszténység ,inkdbb ellipszisnek tekinthetd két gytjtdponttal, mint kérnek egy kozépponttal. Az egyik

gyUjtépontja a megigazulds vagy blinbocsdnat; a mdsik az erkolesi torekvés a tokéletes emberi tdrsadalom megvaldsitdsdra.”!

A XX. szdzad nagy teolégusai koziil Paul Tillich dolgozta ki a legrészletesebb kultirteolégidt, habdr arrél megoszlik a kutaték
véleménye, hogy a kultirprotestantizmus késéi alakjanak, vagy épp ellenkezéleg, kritikusdnak kell-e tekinteni. Tillich megkii-
16nbozteti az alapozd és a megalapozott kultirdt; elébbihez a valldst és a metafizikdt, utébbihoz a tudomdnyt, a jogot és a mi-
vészeteket sorolva. Ezek feltétlenre, illetve feltételesre valé vonatkozdsibdl kovetkezik, hogy a valldsnak elsédleges funkcié jut,
egyfajta teonémia®® uralma ald helyezett kultirdval. Maga ,,a vallds a kulttra szubsztancidja, a kultdra a vallds kiilsd megjelenési
formdja.”* Barth és tdbb mds teoldgus arra hivja fel a figyelmet, hogy Tillich valldsi— metafizikai szintézisében a kereszténység

és a tobbi vallds kdzotti hatdrvonalak a felismerhetetlenségig elhomdlyosulnak.”*

A kulttrprotestantizmussal analég médon beszélhetiink kultdrkatolicizmusrél is, 4m ez sajdtosan német nyelvteriiletre kor-
ldtozédik és kordntsem birt akkora jelentdséggel, mint protestdns dga. Egyfeldl a katolicizmus nyitdsit jelentette a vildg felé,

dialégust folytatva elsésorban a magaskultira képviselSivel.

A kulttrkatolicizmusnak volt egy olyan aspektusa, amely ‘diadalkatolicizmusként’ a kultirdt az emberi szabadsdg legkivdlobb
megnyilvinuldsaként értelmezte és elvitatva autondmidjdt, Ssszemosta a valldssal. Az integralizmus problematikdja, a keresz-
ténység kultirhatalomként valé szemlélése azt eredményezte, hogy megsziintek a filozéfidval és az antropolégidval kordbban
meglévé kommunikdciés hidak. gy a kereszténység és a kultdra nemcsak még jobban eltdvolodott egymdstél, hanem elveszi-

tette a mdsik megértésének a lehetdségét is.”

A kultara Krisztusdnak paradigmdjénak el8nye, hogy a radikélisokkal szemben nem mond le a vildg nagy részérdl, hanem
figyelve az 6rombhir egyetemes voltdra, kapcsoléddsi pontokat nydjt a misszié szdmdra, s6t magdnak a kultdrdnak az evangeli-

z4l4st is zdszlajdra tlizi.

86

Bosch arra figyelmeztet, hogy Nyugaton a jél sikeriilt inkulturdlédds miatt a kereszténység gyakran csak a kultdra valldsi dimenziéja.Vé. BOSCH, D.
J., Believing in the Future: Toward a Missiology of Western Culture, Trinity Press Internationat, Valley Forge 1995, 416.

% A szadduceusok voltak a harmadik jelentds csoport a Krisztus korabeli zsidésdgban (a farizeusok és az esszénusok mellett). Tagjai féleg papok voltak

88

89

90

91

92

és a F8tandcson keresztiil erés hatalmat gyakoroltak. V6. art. Szadduceusok, in Magyar Katolikus Lexikon (szadducensok — Magyar Katolikus Lexikon,
kutatds ideje: 2021. oktdber 4.)

V6. SCHLEIERMACHER, E D. E, A valldsrél, Osiris, Budapest 2000.

Vé. BARTH, K., Die Protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1947, 387.
V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 96.

V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 99.

A teonémia olyan keresztény tirsadalomkép, amely az isteni jogon alapszik.

% Vo. TILLICH, P, Rendszeres teoldgia, Osiris Kiad6, Budapest 1996, 545.
% V6. TOROK, CS., A kultirik lelke, 46.
% Vo. TOROK, CS., A kultiirdk lelke, 54.
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3.2.

KERESZTENYSEG ES KULTURA

Nem szabad azonban elsiklani a teolégia ellenvetései mellett sem. Mindenekel6tt, birmennyire is prébdl a kultira szdmdra

elfogadhatdénak tiinni, a keresztény ember sosem feledkezhet meg a kereszt botranyardl.

Egészét tekintve a kultirkeresztény irdnyzat teoldgiacllenes, hiszen az ész oltalmabdl gyanakodva tekint a dogmatikus kijelen-
tésekre, irraciondlisnak tartva a hittételeket, s azt vallva, hogy az értelem 6ndlldan is elvezet Isten megismerésére. A paradigmidt
képvisels gondolkodék és teolégusok tobbségénél, akdrcsak a radikélisok esetében, teoldgiailag problémds a biin és a kegyelem
kérdéskore. El8bbit nem szivesen fogadjdk el az emberi természet egészére kiterjedd valésigdban, utébbit pedig a torvénnyel
szemben médsodhegedssé fokozzdk le. Szenthdromsdgtani szempontbdl pedig kifogsolhat6, hogy Isten Lélekként valé tétele-

zésével a valésdgnak csupdn a harmaddt ragadjak meg, megfeledkezve a Szenthdromsdg atyai és fitii dimenzi6jdr6l.”

Felismerve a kulttrkereszténység veszélyeit, a kereszténység nagy tobbsége elutasitotta, mivel ,,az adott kor miiveltségéhez valé
ragaszkodds annyira médositotta a Krisztus irdnti hiiséget, hogy felvdltotta Ot egy nevérdl elnevezett balvany. (...) Tobbé-ke-
vésbé viligossa vdlik, hogy nem lehet Jézust becsiiletesen a kulttra Krisztusdnak vallani, hacsak nem vall ennél sokkal tbbet

is valaki.””’

KRISZTUS ES KULTURA

A keresztény kozosségek tagjait egyardnt alakitja, formdlja keresztény hitiik és a kultira, amibe belesziilettek. Igy valamennyien
két kultdra polgdrai.®® A krisztusi kereszt mintha azt tanitand, hogy a hivé ember szdmdra a természetes vélasz a vildg megta-
gaddsa. Am az iidvtorténetben nem a kereszté, hanem a feltdmaddsé az utols6 sz6. A feltdmaddsban pedig Mennyei Atydnk

bizonysdgit adta az 8t megtagadé vildg irdnti szeretetének és megbocsdtdsdnak.”

Ennek megfeleléen a kereszténység az elmult kétezer évben a nem evildgisig és az evildgisdg szintézisét kereste, egyszerre tekint-
ve a vildgra és a vildgon ttlra.'™ Marie-Dominique Chenu francia teolégus fogalmazott gy, hogy az evangélium paradoxonit

a vildggal valé szakitds és a vildgban valé jelenlét egyidejiisége és egymdsért valdsdga adja.'”!

Niebuhr megjegyzi, hogy a kereszténység nagyobb része sosem tette magéévd a fent tdrgyalt két szélsdséges 4lldspontot. Az

alapvetd problematikdt pedig nem Krisztus és a tdrsadalom dichotémidjéban, hanem az embernek Istenhez fiz8d6 viszonyd-

ban l4tta a kereszténység nagy része.'

A kereszténység ismeri és elismeri az Isten 4ltal teremtett vildg éreékét, méledsdgdr és szépségé, a javit akarja, s igyekszik kibon-

takoztatni természetes rendeltetése megvaldsuldsdt, ugyanakkor tudja, hogy 6nmaga nem a vildg szolgdlatdra van rendelve.'”

A “Krisztus a kultara felett’ 4lldspontban vannak 4rnyalatnyi kiilsnbségek, de itt is beszélhetiink jellegzetes vondsokrél. Az
ember tdrsadalmi feleléssége teoldgiai hangstlyt kap.'™ Jézus Krisztus pedig, mint a Teremtd Isten Fia, a Krisztus—kultdra
dichotémidba beemeli a teremtett természet és vildg fogalmdt. Igy ez utébbi nem lehet sem teljesen romlott és elvetendd, sem

Krisztus folé helyezhetd valdsdg.

96

97

98

99

V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 110-115.
V6. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultira, 115.
V6. Fil 3,20.

»Az emberi kultdra viliga megtagadja Istent, s Isten itélete alatt 4ll. Am Isten az 8 hosszitiiré szeretetével megtartja a teremtet vildgot és az emberi
kultira vildgde: id6t ad a megtérésre és a binbdnatra.” V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 228.

10Vs. FRENYO, Z., Prohdszka Ottokir és a keresztény nemzeti vijjdsziiletés, Kairosz Kiadé, Budapest 2018, 183.

'Vs. CHENU, M. D., Aquindi Szent Tamds és a teoldgia, SZIT, Budapest 1999, 17.

12Vs. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 117.

1%Vs. MARITAIN, J., A garonne-i paraszt. Egy ireg laikus toprengése napjaink kérdésein, SZIT-Kairosz, Budapest 1999, 135.
1%4Vs. XVI. BENEDEK pdpa, Caritas in veritate, 7.
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KERESZTENYSEG ES KULTURA

A teremtett és szabadsdggal megajindékozott ember szdmdra a kulttra az isteni szdindéknak megfeleld entitds. Az ember fela-
data f6ldi vandordtja sordn, hogy az Urnak engedelmeskedve abban értékeket hozzon létre, illetve ismerjen fel. A keresztény
szabadsdg egyszerre lehetdség és felelésség, egyszerre jelenti a térvények béklydibol valé felszabaduldst és a szabadsdgot az 4j
torvények dnkéntes kovetésére. A kultirdban megélt, Istentdl kapott emberi szabadsdg tehdt egészen addig pozitiv, amig nem
1épi 4t a teremtettségi rend hatdrait és amig a szeretetre, a rébizott teremtett vildg meg@rzésére és az ember szolgélatdra forditja

figyelmée.'®

A paradigma ortodoxidjit mutatja a blinrél valé felfogdsa is, melyet mind az egyén, mind a kozdsség szempontjdbdl egyetemes

és fenyegetd valdsdgként ismer fel.

A szdmos kozos vonds ellenére Niebuhr hdrom alcsoportot kiilonit el a paradigmdn beliil: a szintetizdlét, a dualistdt és a kon-

verzionistat.'%

A szintetizdl6 alparadigma — amely a jelen tanulmdny dltal megvizsgalt harmadik megkézelitési méd —, Ggy mond igent Krisz-
tusra és a kultdrdra is, hogy Istenre mint mindkét valésdg Urdra tekint. Teszi mindezt ugy, hogy sem a kultdrdt nem isteniti,

sem Krisztust nem redukélja pusztdn emberi mivoltdra, hanem tisztdban van mindkett8 8sszetett voltdval.

A szintetizalé néz8pont szerint a ‘Krisztus vagy kultira’ dlldspont mindkét véglete egyardnt téves, hiszen elébbi a f5ldi valésdg
teremtettségérdl, utdbbi blinds voltdrdl feledkezik meg. Az egyetlen jarhaté Gt a szintetizdl6k szerint a Krisztus is és a kultdra

is’ felfogds, amely szdmol a torvények, a célok és az egzisztencia kett8s természetével.

A kézéputas felfogds mésik két altipusdval vald kiilonbségek abban jelentkeznek, ahogyan a szintetizdl6 teoldgia a keresztény

élet eme fenti kett8sségét szemléli.

Az Ujszovetségi megalapozottsiggal bird'” szintetikus megkozelités elsé nagy képviseldjének Alexandriai Szent Kelemen te-
kinthetd, aki keresztény neveld munkdjiban bdtran, ebben esztétikai 6rdmét is lelve nytlt a klasszikus filozéfia miveltségéhez.
Tette azonban mindezt annak a célnak szentelve, hogy még jobban megismerje és masokkal is megismertesse Jézus Krisztus

megvéltéd miivét. Kelement ,inkdbb a keresztények kultirdja érdekli, mint a kultira krisztianizdldsa.”'%

Aquindi Szent Tamds is a szintetizdlé paradigmihoz kapcsolédik, de esetében sziikséges hangstlyozni, hogy felfogédsiban
Krisztus magasan a kulttra felett van. Szent Tamds nagy szintézisbe illesztette Krisztust és a kultirdt, a természetet és az isteni
torvényt, a teoldgidt és a filoz6fidt; dsszekapesolva az isteni kinyilatkoztatds dltal megismert misztériumokat az ész 4ltal felis-

merhetd valdsigokkal.

Szent Tamds azt tanitja, hogy az embernek sziikségszerlien tdrvény alatt, kultardban kell élnie. Ez a térvény pedig az értelem
4ltal felismert természeti térvényen kell, hogy alapuljon. Létezik azonban az ezt meghaladé, de vele 8sszhangban 1év8 isteni

torvény is, melyet a préfétdk és Krisztus kinyilatkoztatdsa dltal ismertink meg.'®

A szintetiz4l6 alparadigma tjkori képviseldi kéziil XIII. Led pdpdt kell megemliteni, aki szocidlis enciklikdival, mindenekel8tt

a Rerum Novarum-mal,"® j dimenzidt adott a katolikus egyhdz vildgi kérdések felé valé forduldsdnak.'!

15 Vs, GAAL, B., Keresztyén érttkek az eurdpai kultiirdban. Foldrésziink szellemi orokségénck torténeti dttekintése keresztyén nézdpontbdl, Debreceni—Nagy-
templomi Reformdtus Egyhdzkozség, Debrecen 2020, 46-47.

16Vs. NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 119.

17V, Mt 5,17-19., Mt 22,21., Rém 13,1-6.

18V, NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 127.

19Vs, AQUINOI SZENT TAMAS, A teoldgia foglalata (1-11), Gede Testvérek, Budapest 2014, I1. rész, 1. szakasz, XV-CVIIL.

10Vs, XIIL. LEO PAPA, Rerum novarum. XIII. Leé pdpa apostoli kirlevele a munkdsok helyzetérsl, SZIT, Budapest 1991.

""" A magyar teol6gidt tekintve pedig a paradigmédhoz kapcsolédik Prohdszka Ottokdr (1858-1927) piispsk.
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KERESZTENYSEG ES KULTURA

A szintézisteremtd nézet 4j képviselSk tekintetében hidnyzik a modern teol6giabél.

A paradigma, a mdr fent emlitett pozitivumai mellett, értékét noveli, hogy tandsdgot tesz a minden hivé keresztény 4ltal
megélt valdsdgrdl, az egységre valé tdrekvés belsd késztetésérsl. Realizmusa, valamint a polgdri erények és a tdrsadalmi igazsdg
mellett valé kidlldsa éppiigy vonzévi teszi, mint az isteni uralomrol sz616 bizonysdgtétele. Mindezeken tal hathatds fogédzokat
nytjt a hivék é nem hivék dialégusdhoz, tdrsadalmi egyiittmiikodéséhez, egytttal megérizve a keresztény hit sajdtossdgat.
Teolégiai hivatdsit, a kulturdlis érdekl8dése mellett is megtartva, bizonysdgot tesz arrél, hogy az evangélium, a rdcién alapulé

barmely torvénynél tobbet igér az embernek és tobbet is kivan t8le.""?

Végezetiil, maga a kultdra vildga is sokat készonhet a szintetizlé paradigmdanak.'

A szintetizdlé nézet kritikusai arra hivjék fel a figyelmet, hogy bar néz8pontja legitim és sziikséges, torekvése, hogy Krisztust
és a kultardt egyetlen rendszerbe foglalja és vegyitse az isteni és az emberi miivet, tévedéseket is rejt. Igazsigai részigazsigok,
melyek tdlsdgosan hangstlyozva hamissd védlhatnak. Egy szintézis csak toredékes és szimbolikus lehet, mint ilyen azonban

talmutat dnmagdn.'"

Az egyeztetés kovetkeztében a hit tilontdl intézményivé vilik és fenndll a veszélye, hogy az ilyen egyhdz maga is a kulturalis

rendbe cstsszon 4t, ahogy az ldthatévd valt az Gjkori dllamegyhdzak szdmos esetében.

A negyedik megkozelitési lehetSséget, a Krisztus is és kulttra is’ felfogdsinak mdsodik véltozata adja. Ezt dualista alparadig-
mdnak hivjuk, melynek tagjai bdr maguk is ‘is-is’ valaszt adnak, sok szempontbdl eltérnek a szintetizdlé nézet képvisel8itél.

Niebuhr Szent P4l apostolt jeldli meg, mint a dualista teoldgusok f6 viszonyitdsi pontjat.'

A péli teoldgidban Krisztus keresztje {téli meg és itéli el az emberi miivet,''

a legnagyobb egzisztencidlis kérdés pedig az
isteni és az emberi igazsdg dthidalhatatlansiga'” kozott litktet.''® A keresztények Isten orszdgdnak a polgdrai, akiknek foldi
zardndokatjuk sordn, tidvésségiiket szem eldtt tartva, Krisztus tanitdsa szerint kell élniiik. Mivel azonban ezt az életet emberi
kozosségekben élik, Szent Pél foglalkozik azokkal az erkolesi kérdésekkel is, ' melyek késdbb a kultirkeresztény etika szdmdra

kozponti problematikdv4 viltak.'?

Az egzisztencidlis érdeklddést mutaté dualista gondolkodds arra a konfliktusra keresi a valaszt, ami ,Isten és mi kézottiink van:
Isten igazsdga és az én igazsiga kozott. Egyik oldalon vagyunk mi minden tevékenységiinkkel, dllamainkkal, egyhdzainkkal,
pogdny és keresztény miiveinkkel; a mdsik oldalon van Isten Krisztusban és Krisztus Istenben. Ebben a helyzetben Krisztus és
a kulttra kérdését nem az ember teszi fel magdnak, hanem Isten teszi fel az embernek; nem keresztényekrdl és poganyokrol,

hanem Istenrél és az emberrdl van sz4.”'?!

Kiindulépontja Isten kegyelmének a csoddja, a blinbocsdnat, melyet az ember nem érdemelhet ki. Ertelmezésiikben Jézus

maga is elsésorban Isten kegyelme, aki szembesiti a blinés embert azzal, hogy minden alkotdsa tokéletlen és romlott.

]lZV6

NIEBUHR, H. R., Krisztus é kultiira, 140-141.

'3 Mind a mivészetek, a természettudomdny, a filozofia, a jog, a pedagdgia és a kormdnyzat meritett a paradigma megldtdsaibdl. Vo. NIEBUHR, H. R,,
Krisztus és kultiira, 141.

VB,
15 Vg,
1V,
17 VB,
VB,
119 VO
Vg,
121 Vé.

NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 142-144.
NIEBUHR, H. R., Krisztus é kultiira, 148.
Rém 2,2-15.

Rém 6,13-20.

NIEBUHR, H. R., Krisztus é kultira, 147.

. Gal 5,19-21.

NIEBUHR, H. R., Krisztus é kultiira, 159-160.
NIEBUHR, H. R., Krisztus és kultiira, 147.

17



KERESZTENYSEG ES KULTURA

A dualista paradigma szerint a kultira épitménye hamis, hiszen az ember inkdbb vigyik megvaltd, mint megviltott lenni, s az
ember legnemesebbnek tartott torekvéseiben mutatkozik meg leginkdbb, hogy istenként, az igaz Isten nélkiil prébdl létezni.

Ez az épitmény sok kis bébeli torony kusza lancolatdbdl 4ll.

Osszességében a dualista, elutasitva a szintetista 4lldspont kulturdlis optimizmusdt, a radikdlis hivékkel egyiitt blinés valésg-
nak tekinti az emberi kultdrdt. Utdbbival ellentétben azonban tisztdban van vele, hogy maga is kitéphetetleniil része ennek a
val6sdgnak, igy csak paradoxonokban tud beszélni réla. A paradoxonok kéziil, a kultdrihoz valé viszony vizsgdlatiban feléreé-

keldik a t6rvény—kegyelem és a biintetd Isten—irgalmas Isten paradoxonja.

Luther Mérton és a tobbi dualista'?? sokkal pesszimistdbban szél az emberi romlottsig mértékérdl, mint a szintetistdk. Luther
szerint az egész emberi kultira romlott, annak egyhdzon beliili alkotdsai is. A dualista szdmdra az emberi egzisztencia alapél-

ménye az Istennel szembendllé ember.

Luther megkiilonbézteti, de nem vélasztja szét Krisztust és a kultdrdc. Elutasitja a szintetista 4llispontot, holott még ha pesz-
szimistdn is, de megmarad az ‘is-is’ 4llitdsdndl. Gondolkoddsiban az Isten orszdgdban és a foldi tdrsadalomban ¢élt élet kiilén-
bézik, de egymdssal kapcsolatban 4ll annyiban, hogy az embernek mindkett8re Isten irdnti engedelmességgel kell felelnie. A
hiv6 ember nemcsak tevékenykedhet a kultira vildgdban, hanem ezzel a munkdjdval objektiv j6t is megvaldsithat, melyhez az

eszkézt Krisztustél kapja.'?

A paradigma modern képviseldi igazoltdk és szorgalmaztdk az dllam és az egyhdz szétvalasztdsdt, mert meggy8z8désiik szerint

egyesitésiik megrontja az evangéliumot és meggyengiti a politikdt.

A dualista megolddst a kultira szdmos képviselgje is elfogadta. A teoldgia szdmdra pedig gyiimélcsézden hatott, hogy az
irdnyzat hangstlyozza Isten, az ember, a kegyelem és a blin dinamikus jellegét. Krisztus megvalté miivével kapcsolatban pedig
felhivja a figyelmet Krisztus az emberi szivet és az emberi élet gydkereit megtisztité ajéndékdra. A dualista megkdzelités a ke-

reszténységet és a kultira vildgdt egyarint mozgasba hozta.'?*
yscg gat egy: &

Kritikaként emlithetd pesszimizmusa, az emberi valésdg viszonylagossa tétele, vagy mdsik végletként talzott kulturdlis konzer-
vativizmusa. Gyakran szemére vetik, hogy a jelen valdsdgot dtmenetiként értelmezve, nem dsztdnzi az igazsdgosabb tdrsadalmi

rend megvaldsuldsdt; az dteredd bilin tilzott hangstlyozdsa pedig szélsGséges esetben a teremtés leértékeléséhez vezethet.'”

Tanulmdnyunk utolséként megvizsgdlt modellje a ‘kulttra és Krisztus' paradigma harmadik véltozata, a kultdrdc dtformélé
Krisztusrol sz6l6 elmélet. A konverzionista élldspont £6 képviseldi az egyhdz kozponti tradicidjac kovetik. Legkozelebb a dualis-
ta felfogdshoz dllnak, akiktdl a kultirdhoz valé pozitivabb viszonyuldsuk kiildnbézteti meg 6ket. A kulttrdt Isten hatalma alatt
4116 entitdsként tételezik, amelyben az ember isteni rendeltetése alapjén tevékenykedik. Ennek hdrom, a dualistdkkal szemben
meglévd teoldgiai hangstlykiilonbség az oka: egyrészrél a konverzionistak f8témavd teszik a teremtést, mésrészt a blinbeesés
dllitdsa esetiikben nem jelenti az anyagi, testi valésig mindenestiil val6 rosszd véldsdt; harmadrészt pedig térténelemszemléle-

titk az Isten—ember drdmai kélcsénhatdsdt hangsdlyozza.

Ebben a ldtdsmédban a torténelem ,,a jelen keresztjétdl és fijdalmatdl a jové magasztossdgaba vezetd tt.”'2° Az adja a 1étjogo-
) ) ] J g g ] )og!

sultsdgdt annak, hogy Isten orszdgdt mér a f6ldén munkalja az ember, hogy a mennyek orszdga a sziviinkbe van frva.

122 A paradigma kévetdi kozé sorolhaté (bdr ismételten hangstlyozni kell, hogy a legtobb szerzd t6bb néz8ponttal is mutathat rokonsdgot) a gnosztikus

Markion, a kézépkorban Duns Scotus és William Ockham, az Gjkorban pedig Séren Aabye Kierkegaard és John Wycliff is.
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Az irdnyzatot képvisel8 teolégusok fontos tizenete, hogy az isteni uralom alatt 4116 kulttra, amely a blin kévetkeztében egy-
fajta megromlott renddé¢, de nem a romlottsdg rendszerévé vélt, dtformdlhaté az evangélium tizenete 4ltal. Krisztus, aki mdr a

teremtésben is részt vett, megtestesiilése dltal belépett az emberi kultdrdba.

A paradigma szemlélete szdmos Gjszdvetségi iratban megtaldlhaté, de £6 hivatkozasi pontjait Jénos evangéliumabdl meriti, az
apostol azon meggy6z6déséb6l, hogy annak blinés és megromlott mivolta ellenére, Isten pozitiv médon viszonyul a teremtett
természethez és a testi valésdghoz is, és ezdltal mindaz, ami van, j6."” ,A Jinos—evangélium a legmélyebb optimizmus Evangé-

liuma, mert ha Isten mindent a Logos 4ltal teremtett, akkor alapjidban minden jé és jogos.” '**

A paradigma szdmot vet azzal a dilemmdval, hogy a kereszténység egyardnt kudarcot vall akkor, ha nem érti meg és nem veszi
komolyan a vildgot, amelyben ¢él, mert ebben az esetben nem lesz képes a vildggal megismertetni a krisztusi romhirt. Am
kudarcot vall akkor is, ha enged a vildg csdbitdsdnak és hagyja, hogy az diktdlja szdmdra a feltételeket. Ebben az esetben valé-
jdban nem szélitja meg egzisztencidlisan a vildgot, hanem meghamisitja az evangéliumot.'” A vallds és a kultira dinamikus
paradoxonjét adja, hogy ugyanazon egységnek a megnyilvanuldsi formdi, de egyben kiilonb6z8 és ellentétes valésdgok is.'** A

szakralis szimboélumok szintetizdljdk egy kozdsség ethoszdt, dtfogd elképzelést kindlva a tdrsadalom rendjérgl.'!

A kereszténység és kultiira konverzionista felfogésanak legmeghatdrozébb teolégusa Szent Agoston. A IV. szdzadban, amikor
a Rémai Birodalomban a kereszténység az dllamvallds rangjdra emeltetett, meger8sddott mind az exkluziv kereszténység kul-
thraellenességének a hangja, mind pedig a kultdrkereszténység alkalmazkodédsanak a kisértése. Szent Agoston mindkett§ ellen
kiizdote.'?

Agoston tgy tekint Krisztusra, mint a kultiira dralakitéjéra, aki ,j irdnyba tereli, megeleveniti és Gjjdsziili azt a minden
tevékenységben kifejez8d8 emberi életet, amely jelen valésdgdban elfajult és megromlott gyakorlata egy alapjdban j6 termé-
szetnek.”13 A teremtés és a terememények jok: teremtdjiik szerint, rendjiik szerint és egymds irdnti szolgdlatuk szerint.’* Szent
Agoston ezt ugy vildgitja meg, hogy mikézben a hivé ember lelkében a krisztusi tanitdst dllitja zsinérméreékiil, ,ruhdjukat,
azaz bizonyos emberi alkotdsokat is fel szabad 6ltenie és viselnie lehet, de csak olyanokat, amelyek hozzdtartoznak az emberi

tdrsadalomhoz, s amelyek nélkiil nem boldogulhatunk az itteni életben.”'?

A hippéi piispok tanitdsa tévol 4l a felviligosodds optimizmusdtdl, és vallja, hogy a blin kivetkeztében az emberi természet
megromlott, s igy kultirdja is elferdiilt.'*® A blinds dimenzié abban rejlik, hogy elforduldst hordoz magéban. Az ember elfor-
duldsit az istenitdl, s odaforduldsit 6nmagihoz vagy egy mdsik létez8hoz. Jézus helyredllité miivében arra hiv, hogy az ember
mindazt, amit szeret helyesen, Istenben szeresse és ne 6nz8 vagy bélvdnyimddé médon. fgy vélik az dgostoni rendszerben a

teremtett vildg és a kultira a keresztény ember szimdra megvaltott, pozitiv valésdggd.'”

A vezérfonalul szolgdlé niebuhr-i felosztds a konyv 1951-es megjelenése miatt magdtdl értetédéen nem szdmolhatott napjaink

pdpai tanitdsdval. Fontos azonban megjegyezni, hogy mind a II. Vatkdni Zsinat kultdradefiniciéja, mind VI. P4l, Szent II.
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129
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.Jn 1,3.
. RUSSEL, H. W, Keresztény humanizmus, 87.

helyes kontextualizdcié megadja az evangéliumnak az 8t megilletd elsébbséget, engedi, hogy minden kultdrdt 4tjarjon, és minden kultirdban

megnyilatkozzon.” V6. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 181-182.
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134 Nem a szavakat dcsdrolom, azok valogatott, értékes edények, hanem a biinds italt, amit kddos feji taniték benniik innunk adtak.” V6. Szent Agoston

vallomdsai, 1. XV1., SZIT, Budapest 2015, 44.
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Janos Pél, XVI. Benedek és Ferenc papdk kultiraszemlélete ebbe az utolsé alparadigmdba, a kultdrit dtformdlé Krisztusrdl
52616 elméletbe illeszthetd be. Ahogy azt a jelen tanulmdny az egyes pdpdk kultdrafelfogdsai kapesdn igyekezett bemutatni, az
elmule évtizedek pdpai megnyilatkozdsait dthatottdk a konverzionista 4lldspont f8bb jellemzdi: a hit és kultdra egyiitt szem-
1élése, a kultrdban jelenlévd pozitiv értékek felismerése, kultardnk tévitjainak a kiigazitdsa, és a kultira evangelizdldsinak

misszios lelkiilete.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a keresztény ember szamara a vallis a kulttirdt megformalé minték alapja, az élet irinya, életet
adé gyokér és a kulttra célja.’®® Az emberi kultira tehdt sem {innepelt, sem megtagadott valésdg nem lehet a kereszténység
részérdl. Olyan adottsdgként kell rd tekinteniink, amelyben ,Isten kegyelme alatt éliink, s tapasztaljuk naponta ennek a ke-
gyelemnek az Gj jeleit. Am arrél sem feledkezhetiink meg, hogy nagypénteken ez az emberi kultira, amelynek valamennyien

tagjai vagyunk, az Isten kegyelmével szemben gyilkos ldzadénak bizonyult.”'%

7>

Rod Dreher az egyhdz és a vildg kapcsolatdt a ‘barka és a katf8 hasonlatdval irta le.'*® Két egymdssal ellentétes, mégis egyardnt

141 142

bibliai képpel. Napjaink tapasztalatdnak éppugy része a pusztitds viharos vizein Gszé bdrka,'! mint az ezékieli ldtomads,

piinkdsd elévételezése, melyben az Gjjdépitett templombdl egy egyre szélesedd forrdsbél folyammad vald, életet adé viz ered.

A kézottiink megtestesiild Isten hatdrtalan szeretetébél fakadéan magéra vette emberségiinket, igy kultarankkal is kapcsolatba
keriilt, azt is beillesztette megvélté miivébe.!*® Mivel azonban spiritudlis és vildgi életiink dsszehangoldsdnak hatdrai vannak,
mindig meg kell majd kiizdeniink a kettds polgdrsdg drdmdjdval.'** Krisztus és a kulttira azonossdgdnak hidnydban, a fesziiltség

tarsunk marad, és keresztény emberként merniink és tudnunk kell Krisztust vélasztani a hatdrhelyzetekben.
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