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GEOPOLITIKA ÉS VALLÁS – A KERESZTÉNYSÉG SZEREPE EURÓPA HEGEMÓNIÁJÁBAN ÉS HANYATLÁSÁBAN

1.	 BEVEZETÉS
1.1.	 A BIPOLÁRIS VILÁGTÓL A TÖBBPÓLUSÚ VILÁGRENDIG

A hidegháború után arra lehetett számítani, hogy az ideológiai konfliktusok végével egy harmonikus világ jön létre. 
Az egységes és békés világ megteremtésének vágya már a második világháború végén, 1945 októberében megfo-
galmazódott az Egyesült Nemzetek Szervezetének megalakulásával, amelynek első feladata az 1948-ban elfogadott 
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának megalkotása volt, mint a közös eszmény, „amelynek elérésére minden 
népnek és nemzetnek törekednie kell.”1

A hidegháború utáni világ ezen univerzális és harmonikus víziójának legismertebb megfogalmazása Francis Fukuya-
ma tézise, aki a „történelem végének” eljöttét állította:

„Tanúi lehetünk nem pusztán a hidegháború és a második világháború utáni korszak lezárultának, hanem 
annak is, hogy maga történelem ér véget. Lezárul az emberiség ideológiai fejlődése, és egyetemessé válik a 
nyugati liberális demokrácia, mint az emberi kormányzás végső formája (...). A liberális demokrácia összes-
ségében diadalmaskodott. A jövőt nem az ötletekért vívott nagy izgató küzdelmek szentelik majd, hanem a 
hétköznapi gazdasági és technikai megoldások.”2

A világ azonban nyilvánvalóan nem követte a Fukuyama elmélete által megjósolt pályát; inkább Samuel Huntington 
paradigmája, amelyet A civilizációk összecsapása illusztrál, formálódik. A szovjet blokk összeomlása után a világ nem 
lett egységes, hanem több civilizációs rendszerré vált. A feltörekvő civilizációk nem ragaszkodtak a nyugati nemzetek 
által megálmodott modellhez, vagyis az egyetemesnek tartott nyugati értékek által egyesített világ megvalósításához, 
és annak minden ország számára követendő, már-már rákényszerített mivoltához.

1.2.	 A NAGY VALLÁSOKON ALAPULÓ CIVILIZÁCIÓS MULTIPOLARITÁS

Christopher Dawson3 (1889-1970) brit katolikus történész szerint a világvallások jelentik az alapot, amelyen a nagy 
civilizációk nyugszanak. „A vallás a történelem egyik nagy motorja, és a civilizációk felemelkedésének és bukásának 
döntő tényezője.”4 Max Weber (1864-1920), német közgazdász és szociológus szerint az öt „világvallás” közül négy 

– a kereszténység, az iszlám, a hinduizmus és a konfucianizmus – a nagy civilizációkhoz kötődik. Miért a vallások 
képezik a civilizációk gerincét? A vallások alapja az az elképzelés, hogy létezik egy transzcendens valóság, amely értel-
met ad ennek a világnak. A vallások, azok hiedelmei, dogmái, istenei alakítják a földi világ megértését, értelmezését, 
és ezáltal formálják a civilizációkat. 

1	 Az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának preambuluma, amelyet 1948. december 10-én Párizsban fogadott el az Egyesült Nemzetek 
Szervezetének 58 tagállama a 217 A (III) számú határozattal

2	 Francis Fukuyama, The End of History, The National Interest, 16 (Summer 1989), 4, 18. (A fordító saját fordítása)
3	 Christopher Dawson (1889-1970) vallás- és eszmetörténész volt, akinek fő tézise az volt, hogy a vallás a történelem kulcsfontosságú hajtóereje. 

https://christopherdawson.org.uk/
4	 Christopher Dawson, Dynamics of World History, p. 128, LaSalle, IL: Sherwood Sugden Co., 1978 (A fordító saját fordítása)

https://christopherdawson.org.uk/
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Huntington könyvében hat civilizációt különböztet meg, amelyek mindegyike egy valláshoz kapcsolódik5:

1.	 A konfucianizmus által fémjelzett kínai civilizáció, amely Kr.e. 1500 óta létezik, magába foglalja Dél-
kelet-Ázsia országait.

2.	 A japán civilizáció, a kínai civilizáció utóda, Kr. u. 100 és 400 között alakult ki.
3.	 Hindu civilizáció, amely legalább Kr.e. 1500 óta létezik.
4.	 Az Arab-félszigeten a 7. században kialakult iszlám civilizáció, amely ma Észak-Afrikára, Közép-Ázsiára 

és Délkelet-Ázsiára (Malajzia, Indonézia) terjed ki. Számos szubcivilizációt foglal magában, különösen 
az arab, török, perzsa és maláj szubcivilizációt.

5.	 Nyugat-Európában Kr.u. 700 és 800 között kialakult nyugati civilizáció a kereszténység ösztönzésére. 
Ma Európát, Észak-Amerikát és bizonyos mértékig Latin-Amerikát foglalja magában, amelyet Hun-
tington különálló entitásnak tart, amely főként katolikus, és amerikai őslakos elemeket is tartalmaz.

6.	 Az ortodox civilizáció, főként Oroszország, amely kevéssé volt kitéve a reneszánsznak, a reformációnak, 
a felvilágosodásnak és „egyéb nyugati tapasztalásoknak”, elszakadt a keresztény világ többi részétől.

 
Huntington megemlíti az afrikai civilizációt is, de rámutat arra, hogy a legtöbb civilizációkutató – Fernand Bradel 
kivételével – nem ismeri el teljes értékű civilizációként.

1.3.	 A KERESZTÉNYSÉG ÉS A NYUGATI CIVILIZÁCIÓ

Ha elfogadjuk Dawson és Huntington elméleteit, a kereszténység két civilizációt hozott létre: a nyugati civilizációt 
és az ortodox civilizációt. A két keresztény civilizáció szakadása a Római Birodalom két részre osztásában gyökerezik, 
a Nyugat-Római Birodalomra, amely katolikussá vált és a pápa szellemi fennhatósága alá tartozó terület alkotta, 
és a Kelet-Római Birodalomra, amely az ortodoxia központjává vált, mely Konstantinápoly bukása (1453) után 
Moszkvába tolódott el.

Ez az esszé a nyugati civilizáció evolúciójára összpontosít, elemezve, hogy a vallás hogyan befolyásolta annak fele-
melkedését és csúcspontját a 19. század közepe és a 20. század közepe között, amit hanyatlása követett a 20. század 
második felében, mely végül több szakember előrejelzése szerint az eltűnéséhez vezethet, legalábbis Európában. A 
jelen esszében tárgyalt kérdések a következők: Hogyan segített a kereszténység a nyugati civilizáció kialakulásában, 
annak felemelkedésében és világuralmában? Vajon a kereszténység is forrása a Nyugat jelenlegi hanyatlásának? Mit 
kell tenni az európai civilizáció eltűnésének megakadályozása érdekében?

5	 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 45-46, Simon & Schuster, 1996
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2.	 A VALLÁSI DIMENZIÓ A NYUGATI 
CIVILIZÁCIÓ SZÜLETÉSÉBEN ÉS 
NÖVEKEDÉSÉBEN

A nyugati civilizáció Huntington szerint ma Európát, Észak- és Dél-Amerikát foglalja magába. Ide tartoznak más 
európaiak által gyarmatosított országok is, különösen Ausztrália és Új-Zéland. 

A nyugati civilizáció szülőhelye Európa. Az európai kivándorlás révén terjedt el az európai kultúra a világ más részein 
(Amerikában, Ausztráliában és Új-Zélandon). 

2.1.	 EURÓPA A NYUGATI KERESZTÉNYSÉG SZÜLÖTTE

Érdekes megjegyezni, hogy az „Európa” kifejezést a kereszténység megjelenése óta először Kolumbán (543-615) ír 
szerzetes használta a pápának írt két levelében, amelyben az „Európa” szóval a világ azon részét jelölte, amely alá van 
vetve a pápának.

A kifejezés ezt a jelentést vette fel, és a nyugati kereszténység szinonimájává vált, míg a keleti kereszténység az 
ókori római hagyomány szerint engedelmeskedett Bizánc császárának. Ebből a szempontból Európa a pápa vallási 
tekintélyének alávetett tér eredeti keresztény elképzelését jelenti, melyet más, ezt a tekintélyt el nem ismerő terek 
határolnak.

Huntington is rámutat, hogy „a „Nyugat” kifejezés egyetemesen annak a jelölésére használatos, amit korábban nyugati 
kereszténységnek neveztek”.6

A szerzetesség kulcsszerepet játszott az európai civilizáció megszületésében. Mindenekelőtt Nursiai Szent Benedek 
(480-547) volt, akinek reguláját a bencés, majd a ciszterci szerzetesi közösségek átvették, melyek hatalmas kolos-
torhálózatot alakítottak ki a mai Európa nagy részén, nagymértékben hozzájárulva a kereszténység elterjedéséhez és 
meghonosításához a kontinensen.  Ehhez a folyamathoz járult hozzá Szent Kolumbán (543-615) ír szerzetes is, aki 
590-től több kolostort alapított a kontinensen. A katolikus egyház hivatalosan elismerte Szent Benedek és Szent 
Kolumbán Európa születésében és felépítésében játszott kiemelkedő szerepét: Szent Benedeket 1964-ben VI. Pál 
pápa Európa védőszentjének nyilvánította, Szent Kolumbánt pedig 2008-ban XVI. Benedek pápa „európai szentnek” 
és Európa Atyjának nevezte.7

A középkori bencés és ciszterci kolostorok elhelyezkedését bemutató térkép ebből a szempontból beszédes, hiszen 
meglehetősen pontos körvonalazást ad az európai területről.

6	 Uo. 46.
7	 XVI. Benedek 2008. június 11-i általános audienciáját a Szent Kolumbánról való megemlékezésnek szentelte
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Cluny és Hirsau térképe - Forrás: A clunyi weboldalak 
digitális enciklopédiája

A ciszterci terjeszkedés térképe a középkori  
Európában (Forrás: Duby, G. 1989: L’art cistercien, 

Flammarion, 6)

Számos szerző beszél a kereszténység kulcsszerepéről az európai civilizáció születésében. Egyikük, André Siegfried 
(1875-1959), francia szociológus, történész és geográfus ezt írta: 

„Az európai civilizáció a tudás, az ember és a magas szintű ipari technológia hármas felfogásának eredménye. 
Tudásfelfogását a görögöknek köszönheti, akik megtanították az érvelés logikus használatára, mentesen a 
babona homályos füstjétől. Az emberről mint gondolkodó egyénről, a szellem jegyében alkotott felfogása 
szintén a görögöktől származik, de az evangéliumból is: szellemi egységként az embert, bárki legyen is, 
megilleti lelki méltóságának tiszteletben tartása, ill. mint politikai egység, megilleti állampolgári státuszá-
nak tiszteletben tartása: ez a 18. században kivirágzott felfogás az amerikai forradalomban és a francia for-
radalomban (...) kapott kifejezést. Ebből a szempontból az ember nem csupán eszköz egy zsarnok vagy egy 
teljhatalmú állam kezében, hanem önmagában vett érték, és csak rajta múlik, hogy ehhez kap-e politikai 
garanciákat.”8

Christopher Dawson még ennél is tovább megy, kijelentve, hogy «a kereszténység nem egy Európa gyökerei közül, 
hanem az egyetlen gyökere, hiszen Európa ebből, és más gyökerek (görög, római, törzsi stb.) a kereszténység általi 
magáévá tételével született»9. Amikor azonban Európa keleti határáról van szó, más álláspontot képvisel. Számára 
Európa keleti határa nincs egyértelműen meghatározva: 

„Európának soha nem volt keleti határa. (...). Európa és Ázsia névleges földrajzi határa soha nem volt politikai, 
kulturális vagy akár fizikai határ. Például a régi kijevi Oroszország Európához tartozott.”10

8	 André Siegfried, Europe, Amérique, Occident, Revue Hommes et mondes, Vol. 5, No. 18 (JANUARY 1948), 1 (A fordító saját fordítása)
9	 Idézet a L’Homme Nouveau egyik cikkéből (A fordító saját fordítása)
10	 Dawson, Understanding Europe, 41-42 (A fordító saját fordítása)
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„Földrajzilag egyáltalán nem kontinensről van szó, hanem pusztán a nagy eurázsiai földtömeg félszigetes meghos�-
szabbításáról. Ez egy ember alkotta kontinens, egy történelmi alkotás, a görögök találmánya, akik egy mítoszt adap-
táltak, hogy kifejezzék függetlenségüket Ázsia civilizációjával szemben.”11

Ugyanebben a szellemben a kétpólusú világ és a hidegháború idején de Gaulle tábornok többször hivatkozott „az 
Atlanti-óceántól az Urálig terjedő Európára”, miközben a Szovjetunió helyett „Oroszországról” beszélt, jelezve azt, 
hogy a történelem szeszélyein – nevezetesen a bolsevik forradalmon – túl, mélyreható emberi és kulturális valóságok 
maradnak meg, amelyek örök életűek. A jövő bebizonyította, hogy igaza volt.

2.2.	 EURÓPA ÉS AZ ISZLÁM

Ha Huntington elméletét követjük, Európát a keresztény világ azon részeként határozhatjuk meg, amely a pápa 
vallási tekintélyének volt alávetve. Amint az később kifejtésre kerül (2.3.1 bekezdés), ebben a pápai Európában már 
a 4. században megszületett a különbségtétel az időbeli és a szellemi között, így jelölve ki a keleti határt a jövőbeli 
ortodoxiával, amely nem ismerte el a pápát, és ahol a vallási hatalom függ a világi hatalomtól. De az iszlám 7. századi 
megjelenésével egy másik politikai-vallási töréspont jelent meg délen. Huntington szerint „Európa ott ér véget, ahol 
a nyugati kereszténység véget ér, és ott kezdődik az iszlám és az ortodoxia”12.

Az egykori Római Birodalomnak az a része is Európa tehát, amely képes volt ellenállni a könyörtelen iszlám táma-
dásoknak. Az arabok előrenyomulását 732-ben Martell Károly Poitiers-nél állította meg. Két évszázaddal később, 
a Maures-hegységben (Délkelet-Franciaország) lévő bázisukról indított ismételt szaracén támadásokkal szemben is 
sikerrel álltak ellen a keresztények, míg végül 990-ben kiűzték őket a régióból.

A szaracénok a 8. századtól kezdődően a muszlim megszállás alatt álló Ibériai-félszigetről is rendszeresen hajtottak 
végre támadásokat, és a terület csak hétszáz évvel később, a 15. század végén szabadult fel teljesen. Miközben Euró-
pa délnyugati részéről kiszorították a muszlimokat, délkeleten, a Balkánon keresztül jöttek vissza. Konstantinápoly 
eleste (1453) után az oszmán csapatok ismétlődő támadásokat vezettek Európa ellen, végül 1526-ban Mohácsnál 
diadalmaskodtak. Kelet-Európa százhatvan éves megszállása végül az oszmánok kudarcával végződött. Bécs siker-
telen ostroma 1683-ban, Buda visszafoglalása 1686-ban, majd a Magyar Királyság teljes felszabadítása következett. 
Magyarország ebben a százhatvan évben a saját költségén a keresztény Európa védőbástyája volt, megvédve azt az 
Oszmán Birodalom terjeszkedő ambícióitól. 

Bécs ostromának kudarca és Buda visszafoglalása az Oszmán Birodalom hosszú hanyatlásának kezdetét jelentette, 
egészen az első világháború végéig, amikor is Nagy-Britannia és Franciaország végül az egész birodalom feletti ural-
mat megszerezte, a Török Köztársaság területét kivéve.

Európa tehát a muszlim civilizáció elleni folyamatos harcra épült, amint arra Huntington rámutat A civilizációk 
összecsapásában:

„Ennek a folyamatos konfliktusmintának az okai nem az olyan átmeneti jelenségekben rejlenek, mint a 12. 
századi keresztény elköteleződés vagy a huszadik századi muszlim fundamentalizmus. A két vallás és a rájuk 
épülő civilizációk természetéből fakadnak. A konfliktus egyrészt a különbség terméke volt, különösen 

11	 Uo. 40 (A fordító saját fordítása)
12	 Huntington, 259. (A fordító saját fordítása)
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az iszlám azon felfogásáé, amely életmódként egyesítette a vallást és a politikát, szemben az Isten 
és a császár külön birodalmának nyugati keresztény felfogásával. A konfliktus azonban hasonlóságukból 
is fakadt. Mindkettő monoteista vallás, amelyek a politeistákkal ellentétben nem könnyen asszimilálnak 
további istenségeket, és amelyek a világot dualista, mi-és-ők fogalmakban látják. Mindkettő univerzalista, 
azt állítva, hogy hite az egyetlen igaz hit, amelyhez minden embernek ragaszkodnia kell.”13

A 20. század közepe óta az iszlám civilizáció ismét felemelkedésben van. Ma az iszlám – bár mélyen megosztott, 
különösen a szunniták és a síiták között – egy új hatalom, amelynek terjeszkedési törekvése a Koránban is szerepel14. 
Az iszlám terjeszkedése különösen a muszlimok Európába vándorlásában tükröződik, amelyet egyesek az iszlám új 
kísérleteként jellemeznek a Nyugat meghódítására. Ez a tézise a francia Jean-Frédéric Poisson 2018-as L’Islam à la 
conquête de l’Occident15 című könyvének, valamint a francia-algériai Mohamed Sifaoui-nak16, aki 2019-ben adta 
ki a Taqiyya! Comment les frères musulmans veulent infiltrer la France című kötetét.  Az iszlám európai meghonosí-
tásának vágya több hivatalos muszlim weboldalon és dokumentumban is nyíltan feltárul. Például az IslamOnline 
webhelyen olvasható Youssef al-Qaradawi17 (1926-2022) 2000-es fatwája, amely kijelenti: 

„Az iszlám győztes hódítóként tér vissza Európába, miután kétszer is elűzték: egyszer délről, Andalúziából, 
egyszer pedig keletről, miután többször kopogtatott Athén kapuján. Hiszem, hogy ezúttal nem karddal, 
hanem érdekérvényesítéssel és elmélkedéssel lesz a hódítás.”18

Az 1982-ben alapított Iszlám Oktatási, Tudományos és Kulturális Szervezet (ISESCO), az Iszlám Konferencia Szer-
vezete (OIC) leányvállalata, amely 57 tagállamból és 4 megfigyelő országból áll, célja a Nyugat iszlamizációjának 
megvalósítása azáltal, hogy támogatja a muszlimok asszimilációjának és integrációjának elkerülését. Ezt a programot 
az ISESCO által közzétett „Világon kívüli iszlám kulturális cselekvés stratégiája”¸ című dokumentum tartalmazza, 
amelyet a muszlim világ az OIC országok iszlám csúcstalálkozóján fogadott el 2000-ben Dohában, Katarban19.

2.3.	 A KERESZTÉNYSÉG HOZZÁJÁRULÁSA A NYUGATI CIVILIZÁCIÓHOZ

2.3.1.	 A „kereszténység zsenialitása”

A francia forradalom óta, melynek hatására a vallás fokozatosan kiszorult a nyilvánosság szférájából, több szerző 
felemelte szavát, hogy hangsúlyozzák a kereszténység felmérhetetlen hozzájárulását az európai civilizációhoz.

13	 Huntington, 210-211. (A fordító saját fordítása)
14	 A Koránban Isten garantálja az iszlám diadalát (48. szura, 28. vers). A dzsihádon keresztül a muszlimokat felszólítják az iszlám terjesztésére (2. 

szúra, 193. vers). Az iszlámnak ezért egyetemes hivatása van, és minden muszlim kötelessége, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy az 
egész világot meggyorsítsa az „igaz” vallásnak való alávetésben.

15	 Jean-Frédéric Poisson jogász és a filozófia doktora, jelenleg a francia Kereszténydemokrata Párt elnöke, a Via, La voie du peuple egykori parlamenti 
képviselőjeként a Daech erőforrásait vizsgáló parlamenti vizsgálóbizottságot vezette.

16	 Mohamed Sifaoui francia-algériai újságíró, író és filmrendező, aki 1988-ban Algírban végzett politológiából.
17	 Youssef al-Qaradawi befolyásos sejk, szunnita prédikátor és a Muszlim Testvériség spirituális vezetője volt. Az Al-Azhar Egyetem doktoraként 

megalapította az első Iszlám Tudományok Egyetemét Katarban, elnöke volt a Muszlim Tudósok Nemzetközi Szövetségének, valamint a Fatwa és 
Kutatási Európai Tanácsnak.

18	 www.Islamonline.net, URL : http://www.Islamonline.net/fatwa/arabic/FatwaDisplay.asp?hFatwaID=2042 
19	 Ennek a dokumentumnak a francia és angol nyelvű változata (szándékosan?) el lett távolítva az ISESCO webhelyéről. dokumentum francia verzi-

ója letölthető a következő linkről: http://incarnation.blogspirit.com/files/Strat%C3%A9gieExtVFLR1.pdf 

http://www.Islamonline.net/fatwa/arabic/FatwaDisplay.asp?hFatwaID=2042
http://incarnation.blogspirit.com/files/Strat%C3%A9gieExtVFLR1.pdf
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Bőség a művészetben és a gondolkodásban

1801-ben A keresztényég szellemében Chateaubriand megpróbálta bebizonyítani, hogy: 

„...a keresztény vallás a valaha létezett vallások mindnyája között a legköltőibb, leghumánusabb, kiváló-
an barátja a szabadságnak, tudománynak és művészeteknek; hogy a világ mindent neki köszön, a föld-
műveléstől az elvont tudományokig, a szerencsétlenek számára emelt kórházaktól a Michel-Angelo 
által épített és Raphaél által díszített templomokig. Meg kelle mutatni, hogy mi sem fenségesebb mint 
erkölcsei, mi sem szeretetre méltóbb, mi sem fényesebb, mint dogmái, tanítása és istentisztelete; meg 
kelle mondani, hogy fölemeli a lángészt, megtisztítja az Ízlést, kifejleszti az erényes szenvedélyeket, 
erőt ád a gondolatnak, nemes alakokat nyújt az Írónak és tökéletes mintákat a művésznek.”20

A szekularizmus feltalálása

Míg Chateaubriand mindenekelőtt költői, művészi és erkölcsi vonatkozásaiban méltatta a kereszténységet, 
hatvan évvel később Fustel de Coulanges (1830-1889) történész, az 1864-ben megjelent Az ókori község 
című könyvében kiemelte, hogy „a kereszténység hatalmas történelmi hozzájárulása a szellemi és a mulandó 
szétválasztása volt, és hogy ez volt az egyéni szabadság tégelye, amelyből a modern társadalom született”21. 

Több kortárs francia szerző is felvetette ezt a gondolatot. Ide tartozik Jean-Louis Harouel, a Le vrai génie du 
christianisme 2022-ben megjelent szerzője, és Jean-François Chemain, aki 2023-ban megjelent Ces idées ch-
rétiennes qui ont bouleversé le monde című könyvében saját tézisét dolgozza ki a szekularizmus feltalálásáról, 
a kereszténység által. Ebben két mondatban világosan fejti ki a szent és a profán közötti megkülönböztetés 
keresztény eredetét, amely a nyugati kereszténység kezdete óta létezik: 

„A Római Birodalom keresztényeit azért üldözték, mert tagadták a császár istenségét. Így, amikor a 
császár 312-ben áttért a kereszténységre, óriási fejlődés következett be: A keresztény császárok többé 
már nem voltak istenek, tekintélyüket, isteni erejüket pedig egy külső intézménynek, a pápa vezette 
egyháznak köszönhették.”22

Így az első keresztény császárok, akik elismerték az új keresztény vallást és annak egyházát, de facto erkölcsi 
és lelki kérdésekben a pápa és az egyház tekintélyének voltak alávetve.

A 313-as milánói ediktum hivatalossá tette a kereszténységet az egész Római Birodalomban, 392-ben Theo-
dosius császár pedig államvallássá tette a kereszténységet a császári istentisztelet felfüggesztésével. Ennek 
ellenére az egyház a világi hatalomtól különálló entitás maradt, élén a pápa állt. A mulandó és a szellemi 
többé már nem egy volt, mint a Római Birodalomban, hanem két hatalom, amelyek bár összefonódtak, de 
különböztek egymástól.

De az új államvallástól azt várták, hogy megvédje a birodalmat, olyannyira, hogy Róma 410-es eleste nagy 
csalódás volt. Válaszul kortársai vádjaira, miszerint a kereszténységnek nem sikerült megakadályoznia Róma 
kifosztását, Szent Ágoston megírta Isten városa című művét. Ez a 413 és 426 között íródott könyv lefektette 

20	 François-Auguste Chateaubriand: A kereszténység szelleme. Hunyadi Mátyás Intézet, Budapest, 1881. 6.
21	 Jean-Louis Harouel: Le vrai génie du christianisme, Jean-Cyril Godefroy, 2022 (A fordító saját fordítása)
22	 Jean-François Chemain, Ces idées chrétiennes qui ont bouleversé le monde, Artège, 2023 (A fordító saját fordítása)
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az időbeliség és a spiritualitás megkülönböztetésének alapjait, kifejezve két város, a „földi város” és a „men�-
nyei város” szükségszerű együttélésének elveit. Az Egyháznak és az uralkodónak megvan a maga szférája és 
küldetése – az utóbbinak a földi jóra való törekvés, az előbbinek az emberek vezetése az örök üdvösség felé. 
Ennek ellenére küldetéseik átfedik egymást a béke és az igazságosság közös követésének szükségességében. 
A földi város tökéletlen természete, amelyet az eredendő bűn jellemez, azt jelenti, hogy a világi ügyekért 
felelős uralkodó nem járhat el teljesen az evangéliumi elvek szerint. 

„Amikor (a kereszténység) egy birodalom irányítása alatt áll, néha olyan intézkedéseket kell hozni, 
amelyek ellentétesek az evangéliumi erkölcsökkel. Háborút viselni, rendet erővel helyreállítani, bűnös 
feleket kiszorítani az üzletből, vagyont felhalmozni... Mindezt az uralkodó nem saját maga, hanem 
az egész nép érdekében dönti el, nem a saját érdekében, hanem a közjó érdekében. És mégis, még ha 
tanácsadók veszik is körül, egyedül marad, amikor olyan döntéssel szembesül, amely személyes üd-
vösségével jár. Ezért szükséges, hogy a keresztény uralkodónak legyen egy gyóntatója és lelkivezetője, 
aki segít neki legbelsőbb lényében mérlegelni az állam érdekeit a kárhozat személyes kockázatával 
szemben. A „keresztény” uralkodó köteles alávetni magát a keresztény erkölcsnek, mind személyes 
életében, mind politikai hivatalának gyakorlása során. Ebben az egyház tekintélyének van alárendelve, 
amelynek képviselőinek joga van számon kérni. A hatalom többé már nem abszolút. A mészárlást 
többé nem lehet büntetlenül elkövetni; nyilvánosan és mindenekelőtt személyesen kell megbánni.”23

Az uralkodón múlik, hogy intézze az evilági ügyeket, és az egyház feladata, hogy lelki erejével számon kérje 
őt, és emlékeztesse, hogy felelnie kell Istennek tetteiért és döntéseiért. Az üdvösség utáni vágy – vagy az örök 
kárhozattól való félelem – hatékony biztosíték a keresztény uralkodó túlzott cselekedeteinek és döntéseinek 
kísértése ellen. De ha nem is félte volna az Istent, az uralkodó nem rendelkezhetett abszolút hatalommal, 
mert legitimitását az Egyháztól nyerte, a tőle kapott koronázás révén.

Theodosius óta a dilemma mindig ez volt: az uralkodó csak egy tőle független, őt számon kérni képes in-
tézménytől szerezhette meg a teljes hatékonyságához nélkülözhetetlen szakrális dimenziót. A császárok és 
királyok gyakran megpróbálták leigázni az egyházat, de az egyház kitartott. A keresztény Nyugat egész törté-
netét ez, a két hatalom közötti feszültség jellemezte. A második évezredet a pápaság és az uralkodók közötti 
visszatérő konfliktusok tarkították. Az uralkodók folyamatosan megpróbálták ellenőrizni ezt a tőlük függet-
len tekintélyt, akár szakadás révén - lutheránus vagy anglikán út -, akár leigázással, mint Franciaországban a 
gallikanizmussal, abszolutizmussal és később az egyház államaparátusba való integrációjával (1790-es polgá-
ri alkotmány és 1801-es konkordátum). Végül 1905-ben az egyház és az állam szétválasztásáról szóló francia 
törvény véget vetett a konkordátumnak és az általa szült gallikanizmusnak. Az egyház egyrészt függetlenné 
vált, másrészt azonban megszűnt a vallási ellenhatalom, így a köztársaság kiszabadult az egyház erkölcsi 
gyámsága alól, és az immanencia elve szerint gyakorolta a hatalmat, vagyis nem ismerte el a transzcendens 
erkölcsi rend létezését, amelyhez korábban a hatalomnak és a törvénynek meg kellett felelnie. 

Ezzel lecseréltük a „megkülönböztetés” szekularizmusát, amelyben a két hatalmat szétválasztották, de egymást elis-
merték és együttműködtek – és gyakran harcoltak is egymással –, a „szigorú elkülönülés” szekularizmusára vagy a 

„vallás elutasítására”. A szekularizmus tehát a következő paradoxonhoz vezet: az egyház és az állam szétválása a két 
hatalom szétválásának megszűnéséhez vezet, mert a különálló szellemi hatalom már nem létezik, mivel az erkölcsi 
szférát elnyelte az időbeli hatalom. Ezzel a helyzettel az a probléma, hogy ha az időbeli hatalmat nem ellenőrzik, az 
menthetetlenül totalitárius államhoz vezet.

23	 Uo. 81 (A fordító saját fordítása)
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2.3.2.	A kereszténység, a perszonalitás vallása

A szakrális és a profán szétválasztása, amely az európai civilizáció annak kezdeteitől fogva sajátos jellemzője, számos 
más előnnyel is járt. Ez a szétválasztás a történelem során először határolta el a polgárt a vallásos lénytől, és meg
teremtette a dualizmust a civil és a vallásos társadalom között. Az állam és az egyház közötti különbségtétel nemcsak 
azt ismeri el, hogy a két hatalom mindegyikének megvan a maga cselekvési logikája, hanem a személy autonómi
ájának elismeréséhez is vezet. Ennek a kettősségnek a következménye az volt, hogy az állam és az egyház között egy 
olyan tér jött létre, amely kedvez a szabadság virágzásának. A szomszédos civilizációk számára ismeretlen az a gon-
dolat, hogy az ember szabad és jogokkal ruházható fel; azokat vagy a politika vallásnak való alávetettsége (iszlám), 
vagy a vallás politikának való alávetettsége (az ortodox világ) jellemzi.

A kereszténység felfedi, hogy az ember, mivel „Isten képmására teremtetett”, és mivel maga Isten is emberré lett 
Krisztusban, elidegeníthetetlen méltósággal rendelkezik, amely olyan alapvető szabadságot ruház rá, amelyet sem-
milyen hatalom nem tud elbitorolni. 

„A kereszténység azt tanította, hogy az ember csak önmaga egy része révén tartozik a társadalomhoz, hogy a 
teste és az anyagi érdekei által elkötelezett a társadalomhoz (...), de ami a lelkét illeti, szabad és csak Istennek 
elkötelezett (...) Ez az új elv volt az a forrás, amelyből az egyén szabadsága származhatott. Miután a lélek 
felszabadult, a legnehezebb rész megtörtént, és a szabadság lehetővé vált a társadalmi rendben.”24

„Ez az elkülönülés a polgári szabadságjogok szellemi alapja, és a Nyugat csodálatos tudományos, technikai és 
társadalmi sikereinek hajtóereje, a világ modernizációs folyamatának kiindulópontja.”25

2.3.3.	 Henrich elmélete

A nyugati kereszténység nemcsak szabadságot biztosított az embernek azáltal, hogy kivonta az állam szorításából, 
hanem az egyén családjával kapcsolatos szabadságának előmozdításán is munkálkodott azzal, hogy támogatja a vá-
lasztáson alapuló, mindkét házastárs szabad beleegyezésével létrejövő, nem a családok által elrendezett házasságot. Ez 
egyszerűen a Biblia legelején, Teremtés Könyvének 2. fejezetében leírt elv alkalmazása: „Ezért a férfi elhagyja apját 
és anyját és feleségéhez ragaszkodik, s a kettő egy test lesz”26. Az egyház, különösen a 11. századtól, nagymértékben 
hozzájárult a házastársak teljes szabadságának előmozdításához házasságkötésükben, valamint a házasság megünnep-
lése során a kölcsönös beleegyezéshez. Az egyház is előnyben részesítette az „új lakóhelyet», ami azt jelenti, hogy az 
ifjú házasok családjuktól függetlenül alakítanak ki otthont. Az egyház ezen, az evangéliumon alapuló beavatkozásai 
az egyén és a pár szabadságát célozták.

A titkos és/vagy nem konszenzusos házasságok visszaszorítására a trienti zsinat 1564-ben kimondta, hogy a házasság 
csak akkor érvényes és szentségi, ha azt egy pap és két tanú jelenlétében ünneplik.

24	 Fustel de Coulanges, La cité antique, 473 (A fordító saját fordítása)
25	 Jean-Louis Harouel, 10 (A fordító saját fordítása)
26	 Ter 2,24
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A közelmúltban, 2019-ben megjelent cikkében27 Joseph Henrich, az emberi evolúciós biológia harvardi professzora 
tudományos megközelítést alkalmazott a vallás gazdasági fejlődésre gyakorolt lehetséges hatásának felmérésére.  
Azt a kérdést tette fel, hogy a nyugati népek társadalmai — amelyeket a „WEIRD” (Western, Educated, Industrialized, 
Rich, and Democratic)28, a nyugati, művelt, iparosodott, gazdag és demokratikus angol szavakból összetevődő moza-
ikszóval minősített — miért különböznek annyira egyéb társadalmaktól? Empirikus tanulmánya azt mutatja, hogy 
a nyugati kereszténység a középkor során átalakította az európai rokonsági struktúrákat, és ez az átalakulás kulcs-
fontosságú tényező volt a WEIRD-pszichológia felé vezető úton.  Azt is mutatja, hogy a nyugati egyháznak hos�-
szabb ideig kitett népesség kevésbé rokonsági alapú intézményekhez kötődik, és hogy azok a populációk, amelyek 
hosszabb ideig ki vannak téve a középkori nyugati egyháznak vagy a kevésbé rokonsági alapú intézményeknek, ma-
napság individualistábbak, kevésbé konformisták és proszociálisabbak (azaz bizalmasabbak az idegenekkel), együtt-
működőbbek és analitikusabbak. Más szóval, a nyugati egyház házasság- és családpolitikája a középkortól kezdve 
kulcsfontosságú tényező volt a népesség „furcsa” pszichológia irányába történő evolúciójában.

Heinrich egy másik, 2022-ben publikált empirikus tanulmánya29 negatív korrelációt mutat a rokoni kapcsolatok 
intenzitása és a gazdasági fejlődés között. Más szóval, az alacsony rokonsági intenzitás elősegíti a gazdasági jólétet. 
Ez azért van így, mert az ősi hagyományok súlya alól felmentett lakosság nagyobb autonómiát tud kialakítani, mind 
elképzeléseik, mind a tetteik tekintetében, illetve a fejlődés szempontjából kedvező gondolkodásmódot.

Henrich empirikus tanulmányai különösen érdekesek abban, hogy tudományos megközelítéssel bizonyítják, hogy 
a katolikus egyház által a középkor óta folytatott házasság- és családpolitika – ami a rokoni kapcsolatok alacsony 
intenzitásához vezetett – közvetlenül hozzájárult a nyugati országok gazdasági fejlődéséhez, különösen, ha azok már 
régebben ki voltak téve a nyugati egyház befolyásának. 

27	 Joseph Henrich, The Church, intensive kinship, and global psychological variation, Schulz et al, Science 366, eaau5141 (2019) 8 November 2019 (A 
fordító saját fordítása)

28	 A nyugati, művelt, iparosodott, gazdag és demokratikus angol szavakból összetevődő mozaikszó, jelentése ”furcsa” (A fordító megjegyzése).
29	 Joseph Henrich, Kin-based institutions and economic development, SSRN Electronic Journal - January 2022 (A fordító saját fordítása)
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Forrás: Joseph Henrich, The Church, intensive kinship, and global psychological 
variation, in Science 366, 2019

URL: https://henrich.fas.harvard.edu/files/henrich/files/sciencefull.pdf 

Henrich legújabb elméletei egyszerűen tudományos megerősítései azoknak a következtetéseknek, amelyeket előtte 
számos szakértő levont. Például Dawson kiterjedt történelmi kutatásai arra a következtetésre jutottak, hogy a közép-
kori katolikus egyház lényeges tényező volt az európai civilizáció felemelkedésében, és számos könyvet írt eme tézise 
alátámasztására.30 Az Understanding Europe című írásában így ír:

30	 Pontosabban az Understanding Europe és Religion and the Rise of Western Culture című könyveiben

https://henrich.fas.harvard.edu/files/henrich/files/sciencefull.pdf
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„A keresztény hagyomány az egyén lelkiismeretét önálló hatalommá tette, amely gyengíti a társadalmi szoká-
sok mindenhatóságát, és megnyitja a társadalmi folyamatot az új egyéni kezdeményezések előtt.”31

Számos nyugati történész és kutató tette ugyanezt a megfigyelést. De még ennél is árulkodóbb, hogy a nem nyugati 
kutatók ugyanerre a következtetésre jutottak. David Aikman 2004-es könyvében32 a szerző idézi a pekingi Kínai 
Társadalomtudományi Akadémia (CASS) egyik kutatóját, akivel 2002-ben beszélgetett33. A kutató szerint, aki név-
telen kívánt maradni, a CASS egyik kutatási területe az volt, hogy meghatározza a Nyugat sikerének és világszintű 
elsőbbségének okait. Miután ezt a kérdést minden oldalról – történelmi, politikai, gazdasági, kulturális – megvizs-
gálta, a kutató elárulta, hogy a CASS-tanulmányok végül arra a következtetésre jutottak, hogy a kereszténység áll a 
nyugati kultúra középpontjában, és ez megmagyarázza, miért volt a Nyugat olyan hatalmas.

2.4.	 AZ EURÓPAI CIVILIZÁCIÓTÓL AZ AMERIKAI CIVILIZÁCIÓIG

A kereszténység volt tehát a Nyugat óriási technológiai és gazdasági fejlődésének fő mozgatórugója, amely több 
évszázadon át lehetővé tette az európai civilizáció terjeszkedését és elsőbbségét. Az Ibériai-félszigetnek a 15. század 
végén a móroktól való teljes visszahódítása után megkezdődött Afrika és Amerika portugál illetve spanyol meghó-
dítása. A kezdeti cél az oszmánok által uralt Közel-Kelet megkerülésével a kereskedelem új útvonalainak felkutatása 
volt. A következő kétszázötven évben az egész nyugati féltekét és Ázsia nagy részét Európa uralta. A nyugati uralom 
a 19. század közepe és a 21. század közepe között száz-egynéhány év alatt érte el csúcspontját, ezalatt Európa szinte 
egész Afrikára kiterjesztette felügyeletét, megszilárdította uralmát az indiai szubkontinensen és Ázsia más részein. 
A 20. század elején a Nyugat a Török Birodalom kivételével szinte az egész Közel-Keletet közvetlen vagy közvetett 
európai uralom alá vonta. Ezt viszont az 1920-as években feldarabolták, felosztották Nagy-Britannia, Franciaország 
és Olaszország között. 

„Az civilizációk közti kapcsolatok négyszáz éven keresztül más társadalmak nyugati civilizációnak való alá-
vetettségéből álltak.”34

Ennek a nyugati uralomnak forrása a kereszténység, mert a kereszténység az uralom forrását jelentő európai tech-
nológia és gazdasági fejlődés gyökere.

A nyugati hegemónia során Észak-Amerika őslakos civilizációit felszámolták, az indiai, muszlim és afrikai civilizá-
ciókat pedig leigázták. Amerika meghódítását a 16. századtól kezdve számos tömeges bevándorlási hullám követte 
Európából az Újvilágba. A 18. században az európai emigránsok fellázadtak az európai gyámság ellen, és felszabadul-
tak az alól, független államokat alakítva, amelyek ennek ellenére megőrizték a nyugati kultúrát. A gazdag természeti 
erőforrásoknak és a rendelkezésre álló hatalmas területeknek köszönhetően az Újvilág káprázatos gazdasági fejlő-
désen ment keresztül, különösen Észak-Amerikában, ami még több európait vonzott, akiket csábított az amerikai 
ígéret földjének mítosza. 1821 és 1924 között becslések szerint 50 millió európai vándorolt a tengerentúlra, közülük 
35 millió az Egyesült Államokba. 

31	 Dawson, Understanding Europe, 13 (A fordító saját fordítása)
32	 David Aikman kortárs újságíró, aki több évet töltött a „Time” magazin irodavezetőjeként Kelet-Európában, Pekingben és Jeruzsálemben. A Wa-

shingtoni Egyetemen szerzett PhD fokozatot orosz és kínai történelemből.
33	 David Aikman, Jesus in Beijing: How Christianity is transforming China and changing the global balance of power, 5
34	 Huntington, 51 (A fordító saját fordítása)
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Az európai kivándorlás Észak-Amerika gazdasági fejlődéséhez vezetett, ami a 20. században kiszorította Európát a 
világuralomból. Az Egyesült Államok lett a világ vezető hatalma, míg Európa két háború hatására hanyatlott, majd 
ezt követte a dekolonizáció, amely az európai gyarmatbirodalom végét jelentette.

Ily módon az eredetileg európai nyugati civilizáció súlypontja fokozatosan Amerikába tolódott. És mégis, amikor 
egy civilizáció elhagyja szülőföldjét, hogy máshol telepedjen le és boldoguljon, elkerülhetetlen, hogy megváltozzon. 
Amerikát érintetlen terek, tájak és városok jellemzik, amelyek nem viselik Európa hosszú történelmének egyik 
jellemzőjét sem. Egy új földrajzi környezetben az eszméknek fejlődniük kell, és alkalmazkodniuk kell ezekhez a 
különböző földrajzi, gazdasági és társadalmi feltételekhez. Az európai bölcsőjétől elszakadt nyugati civilizációt az 
Újvilág formálta át. 

„Történelmileg a nyugati civilizáció európai. A modern korban a nyugati civilizáció euroamerikai vagy 
észak-atlanti civilizáció.”35

Az Egyesült Államok erős fejlődése és kapitalista gazdasága egy materialista, fogyasztói társadalmat hozott létre, ahol 
az ember hajlamos olyan egyénné redukálódni, amelynek haszonelvű értéke a termelési és fogyasztási képessége 
alapján mérhető, ezzel veszélyeztetve a keresztény személyiségfelfogást. Az anyagi siker is részben hozzájárult a vallás 
hanyatlásához és a szekularizációhoz, mert miért forduljunk Istenhez, ha nincs semmi anyagi hiány? A technológiai 
csoda kiűzte az isteni gondviselésbe vetett hitet. A Nyugat fokozatosan elhagyta a kereszténységet, amely civilizáci-
ójának alapelve volt.

A „dicsőséges harminc” (a háború utáni gazdasági fellendülés évei) idején a régi Európa, az amerikai modell sikerétől 
elcsábítva, amerikanizálódott, átvette az Egyesült Államoktól kölcsönzött életmódot és gazdasági modelleket. Emel-
lett gazdaságilag, politikailag függővé vált az Egyesült Államoktól, valamint a szovjet fenyegetés miatt katonailag is. 
Miután leomlott a vasfüggöny, Európa függetlenné válhatott volna az Egyesült Államoktól, de az amerikai vezetők 
mindent megtettek, hogy megakadályozzák Európa és Oroszország közeledését, hogy elkerüljék Eurázsia felemel-
kedését, amelyet „az Egyesült Államok geopolitikai rémálmának” tartottak — ahogy a magyar származású amerikai 
Georges Friedmann, a geostratégiai elemzés és gazdasági hírszerzés szakértője, az amerikai vezetőkhöz közel álló 
szakember fogalmazott. Henri Kissinger véleménye sem volt másképp:

„Az Egyesült Államok geopolitikailag ugyanilyen szigetnek minősül az eurázsiai kontinens partjain, amely 
erőforrásai és lakossága messze meghaladja az Egyesült Államokét. Eurázsia két fő szférájának – Európa vagy 
Ázsia – egyetlen hatalmának uralma továbbra is jó definíciója a stratégiai veszélynek Amerika számára, hi-
degháború vagy hidegháború hiánya. Egy ilyen csoportosulás ugyanis képes lenne gazdaságilag, majd végül 
katonailag megelőzni Amerikát.”36

Ahogy Goerges Friedmann fogalmaz, az újraegyesített Németország és Oroszország közeledése elkerülhetetlenül egy 
gigantikus kontinentális egység létrejöttéhez vezetett volna, amely több mint hétszázmillió lakossal, hatalmas termé-
szeti erőforrásokkal és páratlan stratégiai mélységgel rendelkezik; Kínával, Indiával és a muszlim világgal való szom-
szédságban és összeköttetésben. Ez a közeledés tehát elfogadhatatlan az amerikaiak számára, mivel megkérdőjelezné 
az Egyesült Államok hegemóniáját. Ilyen körülmények között mindent meg kell tenni, hogy ez ne forduljon elő. 

35	 Huntington, 47 (A fordító saját fordítása)
36	 H. Kissinger, Diplomacy (1994) (A fordító saját fordítása)
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„Az Egyesült Államok nagy stratégiája mindig is Eurázsia széttöredezését tűzte ki célul, mint az Egyesült 
Államok tengerek feletti ellenőrzésének első védelmi vonalát.”37

Ez nem más, mint a Zbigniew Brzeziński (1918-2017) által szorgalmazott stratégia megvalósítása, amelyet 1997-es 
A nagy sakktábla című könyvében dolgozott ki. „Aki Eurázsiát ellenőrzése alatt tartja, az az egész világot uralja.” Az 
amerikai hegemónia fennmaradása érdekében Brzeziński azt szorgalmazza, hogy az Egyesült Államoknak törekednie 
kell az európaiak megosztására, és el kell vágnia Oroszországot Ukrajnától, mert ha visszaszerezné az irányítást a fon-
tos természeti erőforrásokkal és a Fekete-tengerhez való hozzáféréssel rendelkező ország felett, akkor ismét Európától 
Ázsiáig terjedő hatalmas állammá válna.

Ez az Oroszország és Ukrajna közötti jelenlegi háború háttere. Ez a konfliktus része az Egyesült Államok Oroszor-
szág meggyengítését célzó stratégiájának, amelyben Ukrajna, a Nyugat és az ortodox civilizáció közötti ütközőzóna 
a frontvonal és a csatatér. 

Az amerikai stratégia részben megtérül: a gazdasági kapcsolatok megszakadása és az Oroszország elleni szankciók 
elvágják Németországot és Európa többi részét az orosz energiaforrásoktól. Másrészt nem gyengíti Oroszországot, 
amely a gazdasági szankciók 2014-es beindítása óta felgyorsította saját termelési kapacitásainak fejlesztését, és el-
mélyítette kapcsolatait más nagy országokkal, így Kínával és Indiával. Az amerikai stratégia azonban gyengíti Euró-
pát, és még jobban függővé teszi az Egyesült Államoktól.

Európa, az egykori nagy világhatalom hanyatlott a 20. század folyamán, és végül az Egyesült Államok vazallusává 
vált. Egy nagyformátumú ember, Charles de Gaulle a második világháború után megpróbálta rehabilitálni Fran-
ciaországot és Európát, mint független hatalmat, de a tábornok 1970-es halála után sem francia utódai, sem más 
európai vezetők nem voltak hajlandóak és nem is tudták megvalósítani ambiciózus tervét.

De Gaulle ambíciója az volt, hogy Franciaországot a „két kolosszus” közötti független hatalommá tegye, és ennek 
megvalósítását sokféleképpen vállalta. Franciaországot atomfegyverrel katonai hatalommá tette, energetikai füg-
getlenségét pedig egy jelentős atomerőmű-program elindításával biztosította. 1966-ban úgy döntött, hogy kivonja 
Franciaországot a NATO integrált parancsnokságából, és ennek következtében felszólította a francia területen állo-
másozó amerikai és kanadai fegyveres erőket a távozásra. Célja az volt, hogy visszaállítsa Franciaország szuverenitá-
sát, ugyanakkor biztosítsa, hogy ne idegenüljön el az Egyesült Államok akaratától és érdekeitől.  De negyven évvel 
később, 2009-ben, Nicolas Sarkozy elnöksége alatt Franciaország ismét csatlakozott a NATO-hoz... 

Európával kapcsolatban de Gaulle elképzelése az volt, hogy a nemzetek Európáját hozza létre, nem pedig egy föde-
ratív Európát:

„Politikánk Európa uniójának megvalósítása. Ha ragaszkodtam Franciaország és Németország megbékítésé-
hez, annak nagyon gyakorlati oka van: ez azért van, mert ez a megbékélés az egész európai politika alapja. 
De milyen Európáénak? Valóban európainak kell lennie. Ha ez nem az emberek Európája, ha néhány töb-
bé-kevésbé integrált technokrata testületre bízzák, akkor ez egy szakértőknek szóló történet lesz, korlátozott 
és jövő nélküli. És ezt az amerikaiak fogják kihasználni hegemóniájuk érvényesítésére. És ezt az amerikaiak 
fogják kihasználni hegemóniájuk érvényesítésére. Európának függetlennek kell lennie. Ez az én politikám, 
ami nem jelenti azt, hogy ne lenne szövetségese (...). De önmagában, önmagáért kell léteznie.”38

37	 Georges Friedmann, The next 100 years, 2010 (A fordító saját fordítása)
38	 Alain Peyrefitte, C’était de Gaulle, Fayard, vol. II, 366 (A fordító saját fordítása)



20

GEOPOLITIKA ÉS VALLÁS – A KERESZTÉNYSÉG SZEREPE EURÓPA HEGEMÓNIÁJÁBAN ÉS HANYATLÁSÁBAN

„Minden nép más, mint a többi, összehasonlíthatatlan, megváltoztathatatlan. Nekik önmaguknak kell ma-
radniuk, olyannak, amilyenné történelmük és kultúrájuk tette őket, emlékeikkel, hiedelmeikkel, legendá-
ikkal, hitükkel, jövőjüket építeni akarva. Ha azt akarod, hogy a nemzetek egyesüljenek, ne próbáld úgy 
integrálni őket, mint a gesztenyét a gesztenyepürébe. Tisztelni kell az egyéniségüket. Közelebb kell hozni 
őket egymáshoz, meg kell tanítani őket az együttélésre, a törvényes kormányzatok összehangolt irányítására, 
és egy napon konföderációra, azaz egyesíteni kell bizonyos képességeiket, miközben minden másban füg-
getlennek kell maradniuk. Így lesz Európa. Nem csináljuk másképp.”39

Európa nem ezt az irányt választotta. Valójában az 1986-os Egységes Európai Okmány óta az európai integráció 
folyamatosan megerősítette a központi intézmények hatalmát, ami a tagállamok szuverenitásának fokozatos elvesz-
tését eredményezte. De Gaulle tábornok jóslata szerint az Európai Unió függővé vált az Egyesült Államoktól: „Ha 
néhány többé-kevésbé integrált technokrata testületre bízzák, akkor ez egy szakértőknek szóló történet lesz, korláto-
zott és jövő nélküli. És ezt az amerikaiak fogják kihasználni hegemóniájuk érvényesítésére.”40

Ma az Európai Unió tagállamai között egyetlen olyan ország van, Magyarország, amely a nemzetek Európája mellett 
harcol, és amely sok tekintetben hasonló de Gaulle tábornokhoz. Azonban Magyarország szégyenben van, mert az, 
amit de Gaulle hatvan évvel ezelőtt mondott, mára kimondhatatlanná vált, mivel ellentétesnek tartják az „európai 
értékekkel”. De Gaulle jóslatai mégis beigazolódtak.

3.	A VALLÁS ELHAGYÁSA,  
EURÓPA HANYATLÁSÁNAK FORRÁSA

Charles de Gaulle úgy vélte, hogy Franciaország és Európa ereje nemcsak a gazdasági és katonai erőben rejlik, hanem 
az erkölcsi erőben is. Számára Franciaország keresztény és humanista értékrendje valami lényegest jelentett a világ 
szemében, és nagyban hozzájárulhatott annak befolyásához és erejéhez.

„A két kolosszuson kívül van egy másik nemzetközi valóság is – nem kettő van. Ez Franciaország, amely 
lehet, hogy sokkal kisebb, mint a másik kettő, de tudja, mit akar, tudja, merre tart, és óriási szerepe van. 
Nyilvánvalóan kevesebb fegyverünk és hadosztályunk van, mint a két behemótnak (...). Vannak rakéták, de 
vannak ötletek is. Franciaország magisztrátusa erkölcsös. Afrikában, Ázsiában és Dél-Amerikában hazánk a 
faji egyenlőség, az emberi jogok és a nemzetek méltóságának szimbóluma. Franciaország valami lényegeset 
képvisel. Befolyása az elmúlt évszázad során rendkívüli mértékben csökkent. Vissza kell nyernie a helyét.”41

Franciaország erkölcsi értéke mégis keresztény örökségében rejlik. „A köztársaság világi, Franciaország keresztény”42 
– többször idézik de Gaulle tábornokot. 1959-ben ezt mondta egy amerikai újságírónak:

39	 Uo. 63 (A fordító saját fordítása)
40	 Uo. 366 (A fordító saját fordítása)
41	 Ua. 280 és 283 (A fordító saját fordítása)
42	 Cf. Émile Poulat, France chrétienne, France laïque, 131 (A fordító saját fordítása)
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„Számomra Franciaország története Klodviggal kezdődik, akit a frankok törzse választott Franciaország királyává. 
A frankok nevüket Franciaországnak, az első kereszténynek keresztelt királyságnak adták. Hazám keresztény 
ország, és Franciaország történelmét a frankok nevét viselő keresztény király csatlakozásától kezdem számolni.”

Mi történt Franciaország és Európa erkölcsi befolyásával?

3.1.	 A NYUGAT ÚJ ÉRTÉKEI

Az európai integráció kezdetén, az 1950-es években a négy alapító atya közül három (Robert Schuman, Alcide De 
Gasperi és Konrad Adenauer) hithű katolikus volt (csak Jean Monnet nem). Világos volt számukra, hogy a keresz-
ténység az európai identitás középpontjában áll, és az evangéliumi értékek alapján tervezték megalapítani az Európai 
Közösséget. 

A kontinens politikai átszervezése a háború után indult meg Winston Churchill ösztönzésére, aki 1946. szeptember 
19-i zürichi beszédében felkérte az európai országokat az Európai Egyesült Államok megalakítására, emlékeztetve 
arra, hogy Európa a kereszténység és a keresztény erkölcs bölcsője”. Javasolta, hogy az első gyakorlati lépés ebben az 
irányban az Európa Tanács létrehozása legyen. Ezt tíz ország alapította 1949. május 5-én Londonban azzal a céllal, 
hogy Európa-szerte előmozdítsa az emberi jogokat és a demokráciát. A Tanács első feladata az 1950. november 
4-én elfogadott és 1953-ban ratifikált Emberi Jogok Európai Egyezményének elkészítése volt. Az Európa Tanács 
megalapításáról szóló tárgyalások során szóba került a kereszténység és a vallás beemelése a Tanács alapító szerző-
désébe. A preambulum első változata, amely az 1948 májusában Churchill elnöklete alatt Hágában tartott Európa 
Kongresszuson elfogadott határozatokon alapult, megemlítette a keresztény civilizáció hagyományait, de végül sem 
az Európa Tanács 1949. május 5-én Londonban aláírt Alapító Okiratába, sem az 1950-ben elfogadott Emberi Jogi 
Egyezménybe nem került bele a kereszténységre vagy a vallásra való hivatkozás. XII. Pius pápa 1948-as felhívását 
figyelmen kívül hagyták: 

„Ha Európa ki akar lépni a válságból, nem kell-e helyreállítani a kapcsolatot a vallás és a civilizáció között? 
Éppen ezért örömmel olvastuk a Kulturális Bizottság tavaly májusi hágai kongresszust követő határozatának 
élén a „keresztény civilizáció közös örökségének” megemlítését. Ez azonban még mindig nem elég mindad-
dig, amíg nem ismerjük el kifejezetten az isteni jogokat és törvényeket, vagy legalábbis a természeti törvényt, 
azt a szilárd alapot, amelyen az emberi jogok horgonyoznak. A vallástól elszigetelve a jogok hogyan bizto-
síthatják a szabadságot, az egységet, a rendet és a békét?”43

Később, az Európai Unió alkotmánytervezetének 2004-es előkészítése során Jacques Chirac francia elnök ragaszko-
dására, a szekularizmus elvére hivatkozva és az egyik vallás előnyben részesítésének megtagadása miatt került sor arra, 
hogy Európa „keresztény gyökereire” való hivatkozás kikerült a preambulum tervezetéből, ezért az nem szerepel a 
2008-ban ratifikált Európai Unió működéséről szóló szerződésben.

Az a tény, hogy Európa alapértékei nincsenek transzcendens rendbe ágyazva, azt jelenti, hogy egyre jobban eltávo-
lodtak a kereszténységben rögzített hagyományos értékektől. Ez a fejlemény az állam semlegességének elvéből fakad, 
amely a szekularizmus liberális felfogásának alapja, amely szerint az államnak semlegesnek kell maradnia minden 
meggyőződéssel szemben, és szabadon kell hagynia minden egyént, hogy a szekularizmus szerint éljen, saját válasz-

43	 XII. Piusz pápa beszéde az Európai Föderalisták Uniója második nemzetközi kongresszusán 1948. november 11-én (A fordító saját fordítása)
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tásai szerint. Megszabadulva minden magasabb erkölcsi törvénytől az európai értékek44 a különféle érdekek közötti 
kompromisszummá váltak, az egyéni vágyakat jogokká alakítva.

„Amíg az 1948. évi „emberi jogok” a természetjogot tükrözték, az individualizmus hatására új természet 
elleni (a természettel szemben álló, „természetellenes”) jogok alakultak ki, mint például az eutanáziához 
vagy a terhességmegszakításhoz való jog, ez pedig a jelenleg kialakulóban lévő természeten vagy emberen 
túli jogok megjelenéséhez vezetett.”45

Ez a fordított értékek felé való elmozdulás logikus folytatása a több évszázada zajló szekularizációs folyamatnak, 
amely kiirtja a vallást a nyilvánosság szférájából. Ez a „sortie de la religion” („el a vallástól”) mozgalom - Marcel Gauc-
het, a kortárs francia történész és szociológus kifejezésével élve - paradox módon a kereszténység következménye, 
amely az emberi emancipációt favorizálta. Ezért mondta Marcel Gauchet, hogy „a kereszténység a vallásból való ki-
lépés vallása” („Le christianisme est la religion de la sortie de la religion”). Charles Taylor ugyanezt állítja A Secular Age 
című könyvében. Ezért azt mondhatjuk, hogy a vallás elutasítása magában a kereszténységben gyökerezik. Éppen 
ezért a vallás elutasítása csak Nyugaton történik, miközben mindenhol a vallás megerősödése tapasztalható, ahogy 
Huntington is rámutat A civilizációk összecsapásában.

3.2.	 AZ ÉRTÉKEK HANYATLÁSA, A CIVILIZÁCIÓ HANYATLÁSA

A keresztény vallás feladása és az állam semlegességének elve sebezhetővé teszi a Nyugatot, mivel a természet irtózik 
a légüres tértől, és más vallások, különösen az iszlám veszik át a kereszténység helyét, illetve új „világi vallások” is, 
mint például az USA-ból importált Woke ideológia46.

Az iszlám nem csupán egy vallás, hanem egy olyan civilizáció is, amelynek politikai terve a világ meghódítása, 
különösen az európai kontinensen, ahogy korábban láttuk. A szekularizmus, a demokrácia és az emberi jogok 
elvei lefegyverzik Európát. Európa ellenállásának hiánya – „Az erezet elvesztése”, ahogy Dawson az Understanding 
Europe-ban írta – Európát a határain belüli a civilizációs összecsapás felé vezeti; ahol egy új civilizáció gyökerezik. 

A Nyugat természetellenes értékei „megőrültek”, ahogy Chesterton fogalmazott, és a Nyugat rá akarja kényszerí-
teni őket a világ többi részére, azzal az ürüggyel, hogy egyetemesek. Még jobban megőrültek, mert már évek óta a 

44	 Az Európai Unióról szóló szerződést módosító 2007-es Lisszaboni Szerződés vezette be. Ezeket az európai értékeket a 2. cikk tartalmazza, és ma-
gukban foglalják az emberi méltóság, a szabadság, a demokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság és az emberi jogok tiszteletben tartását, beleértve a 
kisebbségekhez tartozó személyek jogait is. Ezek az értékek közösek a tagállamokban egy olyan társadalomban, amelyben a pluralizmus, a megkü-
lönböztetéstől való mentesség, a tolerancia, az igazságosság, a szolidaritás és a nők és férfiak közötti egyenlőség érvényesül.

45	 PUPPINCK Grégor, Embertelen jogok, MCC Press - Alapjogokért Központ, Gyula, 2021, 11.
46	 Az amerikai egyetemekről származó Woke mozgalom nyugtalanító módon söpör végig Európán. Jean-François Braunstein francia filozófus és egye-

temi oktató legutóbbi, 2022-ben megjelent La Religion Woke című könyvében bemutatja, hogy a Woke-ideológia valójában vallás. A Woke-vallás 
lényegében három „elméletből” áll:

	 A „gender-elmélet” azt magyarázza, hogy a test nem számít, és az egyetlen dolog, ami számít, az az, hogy valaki tudatában van annak, hogy férfi, 
nő vagy bármi más. A „nemi identitás” tehát állítólag független a testtől.

	 A „kritikus fajelmélet” megmagyarázza, hogy a rasszizmus „rendszerbeli”, azaz minden fehér rasszista, és minden színes bőrű ember, a „faji” áldozat. 
A rasszizmus elleni küzdelemhez mindig figyelembe kell venni a bőrszínt, hogy a rasszizmus áldozatául esettek javára fordított diszkrimináció 
érvényesülhessen.

	 Az „interszekcionalitás-elmélet” elősegíti az áldozattá váltak identitását, legyen szó nemi, faji vagy bármilyen egyéb identitásról. Ezt gyakran egy 
fekete nő képe illusztrálja, akit nőként és fekete nőként is diszkriminálnak, mintha e megkülönböztetések „metszéspontjában” lenne. 

	 A wokizmus egy olyan politikai eszköz, amely felértékeli a mindenféle áldozattá vált identitást, és a fehér, cisznemű, európai, gyarmatosító embert 
definíció szerint bűnösnek állítja.

	 Forrás: interjú Jean-François Braunsteinnel, Revue des deux mondes, 2022. október 25.
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Woke ideológiájából táplálkoznak. Ezt a nyugati nyomást, amelyet a nyugati országok vagy közvetlenül, vagy olyan 
nemzetközi intézményeken keresztül gyakorolják, mint az ENSZ, a világ többi része nagyon nehezményezi. Hun-
tington már 1996-ban írta: „A Nyugatot saját egyetemesítő törekvései mindinkább konfliktusokba sodorják más 
civilizációkkal, leginkább az iszlámmal és Kínával”47 továbbá „a nem nyugati vallások újjáéledése a Nyugatellenesség 
legerőteljesebb megnyilvánulása a nem nyugati társadalmakban. Ez az újjáéledés nem a modernség, hanem a Nyu-
gat, a Nyugattal társított világi, relativista, elfajzottnak nyilvánított kultúra elutasítása.”48

Vlagyimir Putyin több beszédében – Kirill pátriárka, az orosz ortodox egyház fejének jóváhagyásával – elítéli a 
Nyugat erkölcsi romlottságát, és hangot ad azon szándékának, hogy megvédje Oroszországot a Nyugat azon törek-
véseivel szemben, hogy exportálja dekadens erkölcsét. 

Több afrikai ország, amely nem is olyan régen jó kapcsolatokat ápolt Franciaországgal, most elfordul tőle. A leg-
újabb példa Burkina Faso és Niger, ahol nemrégiben a franciaellenes puccsisták vették át a hatalmat. Franciaország 
moralizáló rendelkezései, amelyek az erkölcs liberalizációjának előmozdítására irányulnak, alapvető tényezői ennek 
az elégedetlenségnek. Az oroszok megértették ezt. Putyinnak a Nyugat erkölcsi hanyatlásról szóló retorikája meg-
szólítja az afrikai hatóságokat. Nagyra értékelik, hogy Oroszország tiszteletben tartja az afrikai identitást, és nem 
támaszt társadalmi vagy politikai követelményeket a segélyért cserébe. Burkina Faso és Niger új vezetői elutasították 
a francia katonai jelenlétet, és közelebb kerültek Oroszországhoz. Az egész nyugati demokratikus rendszert elutasí-
tották.

A szakadás Nyugat és Afrika között még a katolikus egyházon belül is megtörténik. Minden afrikai püspök egyhan-
gúan elutasította a Fiducia Supplicans legutóbbi, a Hittani Dikasztérium által kiadott és Ferenc pápa által jóváha-
gyott nyilatkozatát, amely megnyitotta az utat a homoszexuális párok megáldása előtt.

Európát, amelyet valaha történelmi és kulturális öröksége, valamint művészeti, irodalmi, filozófiai és vallási befo-
lyása miatt csodáltak világszerte, ma morálisan dekadensnek tekintik.  Ez nagyban megmagyarázza az Európával, 
különösen az iszlamista terrorizmussal szembeni visszhangot.  

„A Nyugat kultúrája az ő szemükben materialista, korrupt, dekadens és immorális.  S minthogy egyben a meg-
rontás szellemét is látják megtestesülni, még nagyobb hangsúlyt helyeznek arra, hogy a Nyugatról érkező  
hatásoknak a végsőkig ellenálljanak. A muzulmánok hovatovább már nem is azért támadják a Nyugatot, 
mert tökéletlen, rossz vallást követne, amely mindazonáltal persze szintén egy „könyv vallása”, hanem mert 
semmiféle vallást nem képvisel. A muzulmánok szemében a Nyugat szekularizációja, hitetlensége és az ebből  
következő erkölcstelensége sokkal ördögibb métely, mint maga a nyugati kereszténység, mely létrehozta őket.”49

Értékeinek egyetemességéről meggyőződve Európa saját szemüvegén keresztül látja a világot, és nehezen ért meg 
más civilizációkat. A demokráciát mindenhol meg akarja teremteni, például azáltal, hogy segélyét a többpártrend-
szer bevezetésétől teszi függővé, anélkül, hogy látná, hogy Afrikában a többpártrendszernek káros hatásai vannak, 
mivel súlyosbítja az etnizmust és a törzsi rendszert, amely korábban az egyetlen pártba került és terelődött.50 
A szekularizmus és a tolerancia elveivel Európa védtelen az iszlám hódító akaratával szemben, amit nem is ismer 

47	 Huntington, 20 (A fordító saját fordítása)
48	 Huntington, 101 (A fordító saját fordítása)
49	 Huntington, 213 (A fordító saját fordítása)
50	 Bernard Lugan, Afrique réelle, no 167, 8, November 2023 (A fordító saját fordítása)
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fel, Fukuyamával együtt továbbra is hisz a demokrácia és az úgynevezett egyetemes nyugati értékek kérlelhetetlen 
győzelmében.

Európa azáltal, hogy elutasítja gyökereit, és továbbra is az Egyesült Államok vazallusa marad, nem ismeri önmagát. 
Más civilizációkat sem ért meg. Ahogy Sun Tzu írta 1500 évvel ezelőtt: „Ha nem ismered sem az ellenséget, sem 
önmagadat, minden csatában vereséget szenvedsz majd.”51

4.	 MIT TEGYÜNK?
Ha az európai civilizáció hanyatlása a transzcendencia és a keresztény gyökerek elutasításának tudható be, amint ez 
az esszé is bemutatni próbálja, akkor az európai civilizáció eltűnésének elkerülésének szükséges feltétele a keresztény 
kultúra spirituális átalakulása és megújulása. Nem visszatérés a múltba, hanem megújulás.

„Tiberius és Nero korában jött el a kereszténység, és a világállam óriásszövetének a harmadik századi szétesé-
sét az új keresztény kultúra felemelkedése követte. Civilizációnk jelenlegi válságát csak a radikális megtérés 
és a spirituális átalakulás hasonló folyamata oldhatja meg […]. A civilizáció csak olyan arányban lehet kre-
atív és éltető, amennyire spiritualizálódik. Ellenkező esetben a hatalom növekedése elkerülhetetlenül növeli 
annak hatalmát a gonoszságra és a pusztító erejére.”52

Politikai szempontból Európában Magyarország az egyetlen ország, amely fontosnak tartja a transzcendenciát és a 
keresztény gyökereket. A 2011-es magyar Alaptörvény megerősíti Magyarország keresztény gyökereit és a transzcen-
dens rend elismerését. Magyarország Alaptörvényének legelső szava az Isten („Isten áldd meg a magyart”, a nemzeti 
himnusz eleje). Ugyancsak utal Magyarország Szent Koronájára, amely megtestesíti „a magyar állam alkotmányos 
folytonosságát és a nemzeti összetartozást”. A preambulum hangsúlyozza a kereszténység különleges szerepét a nem-
zet megtartásában. Ezen túlmenően a katolikus egyház által lefektetett „alapvető értékek»53 közül több bekerült az 
alkotmányba, például a házasság intézményének védelme, mint egy férfi és egy nő közötti kapcsolat, a család védel-
me, mint a nemzet fennmaradásának alapja, a szülők arra vonatkozó joga, hogy szabadon megválasszák gyermekeik 
oktatását, és a meg nem születettek életének tiszteletben tartása a fogantatás pillanatától kezdve. Európa másik felén 
2024. március 8-án Franciaország, az egyház legidősebb leánya, a felvilágosodás és az emberi jogok földje alkotmá-
nyában rögzítette „a nők garantált szabadságát a terhesség önkéntes megszakításához”, dacolva a minden embert 
megillető tisztelettel, amit az élet első pillanatától kezdve, az élet szentségéből fakadóan birtokol.

De Magyarország a vádlottak padján van az Európai Unión belül. Még kitart, de meddig? 

A jelenlegi helyzet ismeretében illuzórikusnak tűnik a politikára számítani a kereszténység megújításában; Európa 
jelenleg inkább az ellenkező irányba halad. Ezért a keresztények, és mindenekelőtt a laikusok feladata, hogy a II. 

51	 Sun Tsu, The Art of War, 11, Allandale Online Publishing, 2000 (A fordító saját fordítása)
52	 Dawson, Understanding Europe, 204 (A fordító saját fordítása)
53	 Többek között XVI. Benedek pápa Sacramentum Caritatis című szinódus utáni apostoli buzdításában (83. pont)
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Vatikáni Zsinat tanítása szerint hitre neveljenek a társadalomban54. Ez nehéz feladat, hiszen a társadalom egyre 
ellenségesebb a keresztény tanításokkal szemben. Sok keresztény igyekszik befolyásolni a politikát és a világ ügyeit, 
de szavaik egyre inkább észrevétlenek a polgárok túlnyomó többsége számára. A hősi erények gyakorlásán keresztüli 
példamutatás új utat jelenthet. 2018-ban Arnaud Beltrame rendőr nemzeti elismerésben részesült, mert életét áldoz-
ta egy dél-franciaországi terrortámadás során, hogy megmentsen egy túszt. Amikor 2023 júniusában a „hátizsákos 
hős”, Henri d’Anselme, aki a francia katedrálisokba zarándokolt, hátizsákját használta, hogy kivédje egy késsel ha-
donászó terrorista csecsemők elleni támadását Annecy-ben, megkapta a Becsületrendet. Az ehhez hasonló erényes 
tettek nagyobb nyomot hagynak a társadalomban, mint az evangéliumi elvekről szóló bármilyen beszéd. A nemzeti 
tisztelet és a Becsületrend csak a jéghegy csúcsa, mert ezek az erényes tettek olyan erjedésként működnek, amelyek 
titokban számtalan áldást hoznak, akár a keresztény hitre való áttérés formájában, mint a Beltrame által megmentett 
túsz esetében. Egy új szenvedély jelenik meg Franciaország keresztény öröksége és kultúrája iránt, köszönhetően 
Henri d’Anselme számos előadásának, akire hősies gesztusát követően nagy médiafigyelem irányul.

Az ilyen kivételes és hősies cselekedetektől eltekintve a keresztények mindennapi erényeinek hétköznapi gyakorlása 
komoly hatással lehet a társadalomra. 

Ami az Egyházat illeti, az Ő fő feladata a szentség megszentelése és megtestesítése, a szentségek kiosztása, valamint 
világos és igényes tanítást adni, ami „élő és ható, élesebb minden kétélű kardnál.”55 Ezekkel az eszközökkel töreked-
nie kell spirituális tekintélyének visszaállítására.

A keresztény kultúra fiataloknak való átadása szintén alapvető szempont, és ezen a területen kulcsszerepet játszanak 
a keresztény iskolák, amelyek alternatívát kínálnak az állami iskolákkal szemben. A valláshoz kapcsolódó tanterveket 
a laicitás elve miatt, különösen Franciaországan kiutasították az iskolákból. Dawson a katolikus iskolát a kulturális 
szerepvállalás egyedülálló helyének tekintette:

„Az oktatás alapvető funkciója a „kulturáció”, vagyis a kultúra hagyományának átadása, ezért egyértelműnek 
tűnik, hogy a keresztény iskola minden, a nyugati civilizációs rend újjáépítésére irányuló kísérlet sarokköve 
kell, hogy legyen. Ahhoz, hogy az elmét felszabadítsuk a modern szekuláris társadalom konformista mintái-
tól való függésétől, a kulturális helyzetet egészként kell szemlélni, és a keresztény életmódot nem az egyházi 
tekintély által kiszabott elszigetelt előírásnak, hanem az eget és a földet átölelő kozmosznak kell tekinteni, 
egyesítve a társadalmi és erkölcsi élet rendjét az isteni kegyelem rendjével. A keresztény kultúra egyenlő a 
keresztény életformával. Ahogy az egyház a megtestesülés kiterjesztése, úgy a keresztény kultúra a keresz-
ténység megtestesülése a társadalmi helyzetekben, élet- és viselkedésmintákban. A kereszténységnek az a ter-
mészete, hogy kovászként viselkedik a világban, és az emberi természetet az isteni élet új elvével alakítja át.”56

Végül, de nem utolsósorban, azok a szerzetesi közösségek, amelyek megrajzolták Európa térképét azáltal, hogy apát-
ságok köpenyével borították be a kontinenst, olyanok civilizációnknak, mint az érrendszer, amely csendben öntözi 
a testet oxigénnel és táplálékkal, hogy biztosítsa az életet. A szerzetesek és apácák Európa-szerte a szent helyeken 
végzett folyamatos imáikkal titokban öntözik a társadalmat a Szentlélek éltető leheletével. A kolostorok a laikusok 
számára is elengedhetetlen megújulás helyszínei, akár keresztények, akár nem. 

54	 A II. Vatikáni Zsinat Ad Gentes kezdetű dekrétuma az egyház missziós tevékenységéről. 16. §: „A legfontosabbak és ezért különös figyelmet érde-
melnek a keresztény világiak: nevezetesen azok, akik beépültek Krisztusba és a világban élnek. Mert rajtuk múlik, hogy Krisztus szellemétől átitatva 
a kovász belülről munkálja a világi rendet, hogy mindig Krisztussal összhangban rendelkezzen vele.” - 21. §: „az evangélium nem alapozható meg 
mélyen egyetlen nép képességeiben, életében és munkájában sem laikusok aktív jelenléte nélkül.”

55	 Zsid 4,12
56	 Dawson, The Crisis of Western Education, 115, Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2010. (A fordító saját fordítása)
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A 19. század sok gondolkodója prófétai szavakat mondott. Kettelertől (1811-1877), Mainz püspökétől származó 
idézet különösen figyelemre méltó: 

„(Az egyház) eredeténél fogva, fizikai erő támogatása nélkül, az ige és a kegyelem kizárólagos erejével, a 
keresztények erényeivel és a vértanúk vérével alapíttatott. Ugyanezen eszközökkel kell a hit egységét vissza-
állítani, és ez biztosan meg is lesz.”57

- o O o -

„Én vagyok a szőlőtő, ti a szőlővesszők: A ki én bennem marad, én pedig ő benne, az terem sok gyümölcsöt: mert nálam 
nélkül semmit sem cselekedhettek. Ha valaki nem marad én bennem, kivettetik, mint a szőlővessző, és megszárad; és egybe 
gyűjtik ezeket és a tűzre vetik, és megégnek.”58

Figyelmeztettek bennünket.

57	 Idézet Comte de Montalembert malines beszédéből L’Église libre dans l’État libre, 99, Journal de Bruxelles, 1863. augusztus 25-26 (A fordító saját 
fordítása)
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