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A hely — legyen sz6 laks-, munka- vagy bdarmilyen mds helyrél — megértése alapvetd fon-
tossdgii az élhetdség fogalmdhoz, ideértve az élhetdség anyagi javakhoz vald hozzdféréshez,
vagy mobilitdshoz kapcsolodé aspektusait is. Egyszeriibben fogalmazva nagyon nem mind-
egy, hogy egy 25 négyzetméteres fahdzzal és egy biciklivel rendelkezd ember Los Angeles
kiilvdrosdban, Nagykdroson vagy az Amazonas menti dserddkben él. Az emberek helyeken
élnek, helyeken beliil és kizitr mozognak, az druk helyekre és helyekrdl torténd mozgdsdtdl
fiiggenek. A helyek egyedi jellemzdi tehdrt létfontossdgiiak az életmindség meghatdrozdsd-
ban. A helyek belsé szerkezete és a helyek kizotti kiilonbségek szintén sokatr szdmitanak
a tdrsadalmi-gazdasdgi egyenlétlenségek szempontjdbdl. Tapasztaliuk, hogy vannak gaz-
dagabb és szegényebb helyek (falvak, vdrosrészek, vdrosok, régiok). Nehéz azonban meg-
mondani, hogy mi szdmit egy hely mindségénck a megitélésekor, mert egy helynek mind a
fizikai, mind a tdrsadalmi jellemzdit szdamitdsba kell venni ilyenkor.




SZEGENYSEG ES MOBILITAS — HELYEK ES EMBEREK

Hogy egy helyen jé-e élni vagy sem, annak a meghatdrozdsaban nemcsak a lokdcié szdmit, a méret vagy a termé-
szeti kdrnyezet, amelyben az adott hely fellelhetd, hanem azok a szocidlis kériilmények is, amelyeket az ottlakék
viselkedése és kolcsonhatdsai alakitanak ki. Egy helyet tehdt tdvolrdl sem csak a fizikai jellemz6i hatdroznak meg,
hanem példdul az is, hogy milyen kézigazgatdsi egységhez tartozik. ! Egy helyet az ott laké emberek, a helyi ipari
és gazdasdgi lehet8ségek, a kozigazgaztds és az intézmények ugyanigy megkiilonboztetnek, mint a f6ldrajzi tdj,
a természeti erdforrdsok, a kozlekedési hdlézat (beleértve az utcdkat és utakat), az épiiletek és a telepiiléshatdrok.
Az életmindséghez és a fenntarthatdsdghoz hasonléan a hely is egy komplex fogalom. A hely definiciéja, amely
szdmitdsba veszi tehdt egy teriilet fizikai/geografiai adottsdgai mellett a térsadalmi/szocidlis kériilményeket is,
hatéssal van az élhet8ség fogalmdnak az értelmezésére és hogy az adott helyszint érint§ déntéshozatalhoz mi-
lyen tipusti adatokra van sziikség. A puszta szdmadatokat szemlélve kaphatunk egy bizonyos képet, hogy egy
foldrajzi hely miként vdltozott az idé muldsdval, hiszen a hely egyik legfontosabb jellemzdje, hogy egyhelyben
marad, ami azonban az emberekrél nem mondhatd el. Azt meghatdrozni, hogy milyen volt — hogy az alfoldi
példdnil maradjunk — mondjuk Nagykdéroson élni 1962-ben, 1992-ben vagy 2022-ben, azt mér csak azért is
problematikus meghatdrozni, mert nem ugyanazok az emberek lakjak, és ami az egyik korcsoport életmindsége
szempontjibdl fontos és relevdns (volt), az egyik mésik csoport szdmdra lehet, hogy nem jelent semmit. Az
értelmezés még bonyolultabb, ha pusztdn statisztikai dtlagokra akarunk tdmaszkoduni az élhet8ség mérése kap-
cson, ahogy az egyébként a gyakorlatban oly sokszor torténik. Egy adott hely jellegét, karakeerisztikdit, az ott
él6 emberek helyhez k6t8d6 identitdsit magdn a helyen beliil lezajlé illetve mds helyekkel valé kolesonhatdsok
alakitjak ki. A kiils@ és belsg kolcsdhatdsok a kettds hatdsa befolydsolja az élhetdséget. Ezenkiviil a helyek idgvel
fejlédnek, igy az id8beli folyamatok is fontosak. Az 1992-es és a 2022-es Nagykdros kozotti kapesolat ugyano-
lyan fontos lehet, mint mondjuk Kisk8ros és Nagykdros viszonya 2022-ben. Vdrosias kornyezetben az id6 egyik
legfontosabb aspektusa a jelentds tehetetlenség, ami a gazdasigi specializdcid, a tdrsadalmi-gazdasigi osszetétel,

az intézmények és a hely egyéb jellemz8ibél fakad.

! Foldrajzilag ugyanahhoz a tdjegységhez tartozd teriiletek sokszor jelents eltérést mutatnak pusztdn annak kévetkeztében, hogy melyik
orszdghoz, megyéhez vagy éppen jdrdshoz tartoznak, ahogy ezt jol példdzza hazdnk legnagyobb tdjegysége, a jelenlegi hatdrainkon tilnyulé

Nagyalfold



EGY HELY HORIZONTALIS, VERTIKALIS
£S TORTENELMI DIMENZIOJA

Ezeket a kapcsolatokat sokféleképpen lehet leirni és elemezni, egyetlen Gt sem teljesen kielégit. Mint mér emlitet-
tiik, a ,hely” fogalma magdban foglalja mind a teriiletet, mind az embereket. Tovdbbi nehézséget jelent az, hogy egy-
egy ember nem egyetlen helyen, hanem kiilonb6z8 helyeken ¢él, és nemesak a teljes életpdlydja tekintetében, amint
az nyilvdnvalé, hanem bdrmely adott pillanatban is. Ez a jelenség annak a ténynek koszonhetd, hogy az emberek
egyszerre sokféle médon 1épnek kapcsolatba a kornyezettel és mds emberekkel — az otthonukban, a szomszédsdgban,
a faluban vagy vérosban, a megyében, az orszdgban, a nemzetben és azon til. Hasznos lehet a helyeket ,horizontd-
lis” és ,vertikdlis” jellemz8kre bontani, ahogy azt egyes szakemberek teszik, mint példdul Susan Hanson amerikai
geografus teszi®. A vertikdlis jellemz8k az emberek, valamint az emberek és a kdrnyezet kozotti kolcsdnhatdsokat
irjak le, a népesség, a termelés és a fogyasztds adott térbeli koncentriciéjénak keretein beliil. A horizontilis jellemzk
az emberek, az druk, a t6ke és az informdci6 dramldsdnak helyei kozocti kdlesonhatdsokat irjdk le. A hely horizontdlis

jellemzdi titkrozik a kereskedelmi, mobilitdsi, migrdciés és kommunikdciés kapcsolatokat

A hely fogalmdnak a megragaddsdhoz az adott hely torténelme is rendkiviili fontossdggal bir. Az id6é muldsdval a
helyek valtoznak, és minden helynek 6rksége van a maltbeli eseményekbdl kifolydlag. Mind a vertikdlis, mind a
torténelmi jellemzdk részben kordbbi torténések eredményei. Ez az oka annak, hogy a helytorténet egy lécez és
elismert miifaja a torténelemirdsnak. Ezért hozz4 kell adnunk a ,,torténelmi” dimenzi6t a vertikdlis és horizontdlis
dimenzikhoz. Egyedi t6rténelmi események, a kulturdlis normdk és értékek evoliicidja, valamint a gazdasdgi szer-
vezés és a technoldgidk fejlédése egyiittesen alakitjak az egyes helyeket. A mobilitdssal kapcsolatos dtalakuldsok kozé
tartozik a vastthdlézatok épitése, amelyek alapvetden megvaltoztattdk példdul a folydparti virosok gazdasdgi helyze-
tét. A kozuti teherszallitds és az ipari mezdgazdasdg megjelenése visszavonhatatlanul megvaltoztatta a vastitorientdlc
telepiilések fejlédését; a hatékony hosszt tavi légi kozlekedés fejlesztése pedig egy vadonatdj ipardg: a tdmegturiz-
mus felemelkedésének nyitott utat, amely szdmos hely radikalis dralakuldsdt eredményezte Ggy Magyarorszdgon,
mint Eurépdban vagy vildgszerte. A nagyobb virosokbdl az agglomerdciéba térténd kivindorlds sok helyen teljesen
dralakitotta a véros szerkezetét, ahol egyes vdrosrészek le, mig mdsok feléreékelédeek. A torténelem sordn kibonta-
kozé események megvdltoztatjak az egyes helyek jellegée azdltal, hogy megvaltoztatjdk a népesség osszetételét, mert

népességmozgisokat indukdlnak, ami azoknak a helyzetét is megvaltoztatja, akik helyben maradnak.

2 Hanson, S. 1999. Isms and schisms: Healing the rift between the nature-society and space-society traditions in human geography. (Izmusok és

szakaddsok: A természettdrsadalom és a tértdrsadalom hagyomdnyai kozotti szakadék betemetése a humén geografidban) Annals of the Association

of American Geographers 89:133-143.
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A HELY, MINT HALOZATI CSOMOPONTOK OSSZESSEGE

A hely az elébbiekben felvdzolt komplexitdsinak a megértésében a segitségiinkre lehet, ha az egyes helyeket hdléza-
tok csomdpontjaiként értelmezzitk. Minden személy részt vesz gazdasigi és tdrsadalmi hdlézatokban, és a hélézato-
kon beliil id8belileg és térbelileg is mozog az egyes csomdpontok kozott. ,A csombpont az interakcidk és a kozds
tapasztalatok térbeli és iddbeli klasztere, és barhol eléfordul, ahol emberek taldlkoznak, hogy dolgozzanak, vasdrol-
janak vagy eladjanak, tanuljanak, kommunikaljanak, egészségiigyi elldtdst kapjanak, vagy egyszertien csak élvezzék
az épitett vagy a természeti kornyezetet. Ennek kdvetkeztében egy személy helye — az ,itthon”-ja vagy a kozossége,
amelyhez ,tartozik” olyan csomépontok csoportja, amelyekben az adott személy gyakran tolt idét, és amelyek
térben kozel vannak egymdshoz. Ezekre a helyekre egyszerre gondolhatunk dgy, mint egy teriiletre, amely magdban
foglalja a csomépontok csoportjde, illetve mint emberekre, akik ugyanazokat a csomépontokat ldtogatjak nagy
gyakorisdggal.”® Egy személy szdmos kiilonbozé csoméponthoz és helyhez kétddik kiilonb6z8 mértékben; példdul
kotddik az otthondhoz, a szomszédsdgdhoz, a falujdhoz vagy vérosdhoz, a virosnegyedéhez, a megyéjéhez, az orszd-
gdhoz vagy akdr a lakéhelyéiil szolgdlé kontinenshez. Nincs végleges megoldds arra, hogy miként lehet a legjobban
csoportositani a csomépontokat. Mindegyik relevdns a személy identitdstudata és életmindsége szempontjdbél, és

mindegyiket figyelembe kell venni egy komolyabb dontés (pl. telepiilésfejlesztés vagy beruhdzds) meghozatalakor.

Ugyanakkor a sokféleség ezen elvének megvannak a korldtai is; nem minden olyan hely, ahol egy személy el8fordul,
vagy esetleg eléfordulhat, bir ugyanolyan jelentéséggel vagy értelmmel, mint az otthona kozelében feltaldlhaté terii-
letek és emberek. Elsg kozelitésként elmondhatjuk, hogy a jelentés csdkken, ahogy a tdvolsig né, illetve az interakcié
gyakorisdga csokken, bar ez aldl a szabdly aldl sok kivétel van. Az egyes emberek szdmdra nagyon mds lehet, hogy

mit jelent az ,itt” vagy az ,ott”.

A tdvolabbi helyekkel valé kapcsolat azonban befolydsolja az egyes ember ,sajdt helyét”. Néhdny tdvoli hely, amely élta-
léban a helyi lakosok 14t6kérén és gondolatain kiviil esik, valéjéban fontos eréforrdsokar, drukat és szolgaltatdsokat nyujt
a sajdt hely szempontjdbdl, illetve piacot jelent a sajt hely drui szimdra, felveszi a helyi hulladékokat, és osztozik a kdzos
kozigazgatasi egység 4ltal meghatdrozott jogokban (pl. szolgdltatdsok) illetve kotelezettségekben (pl. addk). A sajét hely
élhetdsége soha nem teljesen fiiggetlen a tdvolabbi helyek élhet8ségétdl. A hasonld méretd helyek kozotti térbeli figgdség
hatdrozza meg a magasabb szervezettségli helyek jellegét: példdul egy telepiilés otthonainak fiigg8sége alakitja az egész
telepiilés jellegée; A telepiilések kozott fliggdség alakitja ki az egész régi6 jellegét; a régidok kozotti kolesonos fliggbség
pedig kialakitja az egész orszdg, egy nemzet jellegét. A piacok, az emberek, az druk és az informdcidk mozgdsa, valamint
a kozigazgatdsi egységek, amelyek egynél tobb helyet foglalnak magukban, kapcsolatokat hoznak létre a helyek kozote.
Ez pedig azt jelenti, hogy az egy helyen az azonos életmddot folytatd, gazdasdgilag hasonléan versenyképes, hasonld

fogyasztdsi szokdsokat mutaté emberek dontései befolydssal vannak mds, akdr egészen tévoli helyek élhetdségére.

A helyeknek csomépontok klasztereiként tdrténd elképzelését Doreen Massey* a kovetkezdként foglalta 8ssze: ,,Ahe-
lyett, hogy a helyeket hatdrokkal koriilvett teriiletekként képzelnénk el, gy is elgondolhatjuk 8ket, mint a térsa-
dalmi kapcsolatok és megértések halézatdnak csomdpontjait . . . A hely érzése... magdban foglalja a vildghoz f(iz6dé

kapcsolatok tudatdt...”

Stein K. E. (ed) 2002 The Importance of Place and Connectedness, (A hely és a kapcsoldéddsok fontossdga) 57. oldal in Community and Quaity

of Life, National Academic Press,
Doreen Massey (1944-2016) brit tdrsadalomtudés és geogrifus, f6 kutatdsi teriiletei a feminista foldrajz és a kulturélis f6ldrajz

Massey, D. 1993. Power-geometry and a progressive sense of place. 59-69 oldal in J. Bird, B. Curtis, T. Putnam, G. Robertson, and L. Tickner,
eds., Mapping the Futures: Local Cultures, Global Change. New York: Routledge.



AZ OTTHON FONTOSSAGA
A HELY BEAZONOSITASABAN

Bér fontos felismerni a helyek sokféleségét az egyes ember életében, a hely fogalma mégis nagyon kotédik az otthon
fogalmahoz. A legtdbb ember szdmdra az otthon az egyik legfontosabb csomépont, és a tdrsadalmi interakeié és a
mobilitds természete olyan, hogy sok mds relevdns csomépont is kozel van az otthonhoz. A ,Hol laksz?” kérdésre
adott elsd spontdn vélasz azonnal beazonosit egy bizonyos teriiletet és népességet az otthon kézelében. Ha a személy
rendszeresen dolgozik, és a munkahelye kdzel van az otthondhoz, ebben az esetben gyakori, hogy azt mondja, hogy
a két csomdpont ugyanazon a helyen van. Ugyanez szokott tdrténni akkor is, ha az otthon lakdi koziil néhdnyan
a kozelben jdrnak iskoldba. Természetesen vannak mds fontos csomépontok is — az (élelmiszer)bolt, a templom, a
gyOgyszertdr, az orvosi rendeld, a szérakozds, a jacék, a természettel valé taldlkozds helyszinei —, de elmondhatjuk,
hogy az otthon, a munkahely és az iskola a legfontosabb csomépontok nagyon sok ember szdmdra. Mdsrészt nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a hdrom alapvetd csomépont koziil egy vagy t6bb egydltaldn nem
jelent8s egyes csoportok, példdul az idések szdmdra. Az egyéneknek nincs teljes szabadsdguk arra, hogy kivédlasszdk
az Osszes olyan csomépontot vagy helyet, amely fontos szdmukra, és amelyek az életiik sordn befolydsoljik az életmi-
ndségiiket. Az ,,id6foldrajz” fogalmdnak a kovetkezdkben torténd bevezetése jol szemlélteti a tér és az id6 fontossdgic

és korldtait a helyeken beliili és azok kozdtti mobilitds kondiciondldsdban.
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IDOFOLDRAJZ: MOBILITAS TERBEN ES IDOBEN

Torsten Higerstrand © és a svédorszdgi Lund Egyetem mds geogrfusai az 1960-as években fejlesztették ki az id6-
foldrajz” fogalmdt (Higerstrand, 1970). A tér-id6é at egy kozponti fogalom. Idéfoldrajzi szempontbdl az egyén
vélasztdsa a tdrsadalmi interakcié csomépontjairdl azon helyek fiiggvényei, amelyeket az egyén ttja az idében és
térben elfoglalhat, a lehetséges tér-id§ utak tartromdnya pedig az élhetdség fontos dimenzidja. A tér-id6 utakat egy
kvdzi hiromdimenziés koordindta rendszerben dbrazoljak, amelyben a vizszintes tengelyen tlinteik fel a térbeni
mobilitdst, a fiiggbleges tengelyen pedig az iddt. Az Gt alakja titkrozi a vdros szerkezete, a technolégia, valamint a

mobilitdst eldsegitd vagy gdtld intézmények és szabdlyozdsok szerepét.

(s, t,)

Time

pt) T &6

A FENTI ABRANS EGY LEHFTSEGES TER-IDO UT, AHOL AZ 1= OTTHON, 2=0RV0SI RENDELU, 3=MUNKAHELY.
AZ UT MEREDEKEDESE JELZI, HOGY A SZEMELYNEK MENNY! IDOT KELL BEALDOZNIA A BEJARANDO TERRE. (MINEL MEREDEKEBBEK A VONALAK, ANNAL TOBBET,)

Torsten Higerstrand (1916-2004) svéd foldrajztudés. Kutatdsi teriilete a migrdcid, a kulturélis diffazié és az idéfoldrajz volt.

Az id8foldrajz elmélete az ,iddbeli tényezdt” hangstlyozza a ,térbeli emberi tevékenységekben”. A ,tér-id8 pdlya” megmutatja az egyes tér-id8
kornyezet alakuldsdt a két tényezd dltal elfoglalt helyekkel. Annak a vizsgdlata, hogy milyen szabdlyossdggal ,mozog a népesség a nap 24 6rdjéban
egy telepiilésen beliil” (példdul: tanuldk a lakéhely és az iskola kdzotr), vagy egy . téregységen” beliil (péld4ul: ingdzds).

Forras: https:/fwww.researchgate. netlfigure/1-Space-time-path-of-time-geography_figd_273063208


https://www.researchgate.net/figure/1-Space-time-path-of-time-geography_fig4_273063208

A HELY A KOZIGAZGATASBAN

Minden definiciénak megvannak a maga korldtai, a csomdépontokon alapulé helymeghatdrozdsdnak egyik nehéz-
ségét a kozigazgatdsi egységek jelentik. A gyakorlatban, ideérive a kozlekedéstervezést is, a kozigazgatdsi joghats-
sdgi csomoépontok minden lakos szdmdra fontos helyek, még azok szdmdra is, akik nem tdl gyakran keriilnek vele
interakcidba. Ezek a joghatdsdgok telepiilések, vdrosok, megyék onkdrmdnyzacai, iskolai korzetek, specidlis intéz-
mények, mint példdul a kdzmivek (ideértve a tomegkozlekedést és a kozutfenntartot is), és még sok minden mds.
M¢ég az dllam és a nemzet is fontos; egyes személyek szdmdra az orszdgos szint(i rendelkezések a legfontosabbak. A
kozigazgatdsi egységek sok kozos tapasztalatot eredményeznek az emberek szdmdra, mint példdul a kozos iskolai
élmények, azonos (helyi) adék és szabdlyozdsok, valamint a kézigazgatdsi egységben nyujtott kozjavak és szolgilta-
tdsok azonos normdi. E k6z6s tapasztalatok létrehozdsa sordn a kormdnyok, dnkorményzatok, regiondlis vagy helyi
intézményvezet8k, stb. sokféleképpen befolydsoljak az ott lakdk életmindségét, példdul a kozszolgdltatdsok mind-
ségének a szabdlyozdsdval, vagy a jovedelmek direkt és indireke Gjraclosztdsdnak befolydsoldsdval. Ezért sziikséges
kiilondsen is hangsilyozni, hogy a kozigazgatdsi egységekhez val6 tartozds rendkiviil fontos az egyes helyek élhets-
ségének szempontjdbdl. Ezt egyérrelmien figyelembe kell venni egy hely (telepiilés, kistérség, régid, stb.) mobilitdsi

s ’ ’ . ’ ; . Lot T . .
letesmnenyel tervezese, ﬁnan521rozasa, CpltCSC cs uzemeltctese soran.

A TARSADALMI TOKE”®

A hagyomidnyok, szokdsok és normdk is érintik a helyeket, amint azt a ,,tdrsadalmi t6kérdl” sz6l6 irodalom is hang-
stlyozza'. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a helyi tdrsadalmi téke szervesen hozzdjirul egy jellegzetes kozosségi
kultdra kialakitdsahoz. Ez az egyedi kozosségi kulttra, amely hatdssal van a helyi gazdasdgra és a helyi politikdra is,

olyan dolog, amelyet a régi lakosok, az Gjonnan érkezék és a tudomdnyos kutatdk egyardnt egyértelmiien érzékelnek.
Szdmos kiilnboz8 elmélet sziiletett arrdl, hogy mi tesz emberek egy csoportjdt valddi kozosséggé.

A hétkdznapi szohaszndlatban a kozosség gyakran a hely szinonimdja. Ha valaki gy fogalmaz, hogy Nagykdros
egy remek hely, akkor ezt érthetjitk gy is, hogy Nagykdrds igazdn remek, mint vdros, a természetes és épitett
kérnyezetével egyiitt, de Ugy is, hogy a nagykdrosi emberek alkotta kdz8sség igazdn remek — vagy gondolhatjuk
akdr egyszerre mindkettdt. Mégis, hidba élnek foldrajzi kozelségben, a nagykdérési emberek mds és mds értelemben
osztozhatnak a kdz8sségi érzés bizonyos elemein, vagy a kozos célok és értékek értelmezésében. Magyardn nem kell
mindenkinek mindenr8l ugyanazt gondolnia, hogy a nagykdrosi kozosség tagja lehessen. A célokban és éreékekben
val6 kiildnboz8ség azonban olyan nagy is lehet, hogy a foldrajzi kozelség ellenére nem beszélhetiink kozdsségrél.
Ugyanakkor sok olyan kozosség is van, amelyik nem korldtozédik egy kis teriiletre. Melvin Webber ', kézelség nél-

kiili kozosségek™ nek nevezte ezeket. Az ilyen kozosségek tigy jonnek létre illetve maradnak fenn, hogy van egy vagy

A szocioldgiai irodalomban kialakult felfogds szerint a térsadalmi t8ke az adott egyén vagy csoport , tdrsadalmi eréforrdsainak” az dsszességét fog-
lalja magdban, amelybe beletartozik minden olyan képesség, tudds, eréforrds, ismerettség, stb., amelyek segitségével az adott egyén vagy kozdsség

hatdst tud gyakorolni a tdrsadalmi életben.
10 Pl. Farkas Zoltdn — A tdrsadalmi t8ke fogalma és tipusai in Szellem és Tudomdny 4. évf., 2013, 2: 106-133.

"' Melvin M. Webber (1920-2006) a University of California, Berkeley emeritus professzora, innovativ vdroselméleti szakértd, vdrostervezési és
kozlekedés-szervezési szaktekintély, az egyetem Kézlekedési Kozpontjdnak igazgatdja, valamint a kézlekedéspolitikdrdl, regiondlis fejlesztésrl és

tervezéselméletrdl sz616 tanulmdnyok és tandcsadoi jelentések szerzdje.



SZEGENYSEG ES MOBILITAS — HELYEK ES EMBEREK

tobb olyan kozos érték vagy cél, amelyet a tagok mind nagy becsben tartanak. Nyugodtan lehet valaki tigy Fradista,

hogy kézben soha nem jirt Ferencvdrosban.

Hely és kozdsség tehdt nem sziikségszertien feltételezik egymdst, ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja sok helyen
erds kozosségi érzés alakul ki. A kozosségi érzés az emberek azon meggy6z6désébdl alakul ki, hogy egy adott hely
mi, illetve hol van, de kialakulhat abbdl is, hogy az adott hely mi zem, illetve hol nincs (negativ definici6). Ahogy
err6l mar kordbban volt szd, egy hely egyedi és sajdtos jellegének szempontjai nem kizdrdlag az adott hely belsé
torténéseitdl fiiggenek, hanem az adott hely és mds helyek kozotti kapesolatoktdl is. A helység jellege ,,a szélesebb és
helyi tdrsadalmi kapcsolatok egyediildllé elegyébdl fakad”, igy a helységhez kapcsolddé érzések megértése ,,csak tgy
képzelhetd el, ha a konkrét helységet osszekapesoljuk tdvolabbi helyekkel”'? A szélesebb kort tdrsadalmi kapcsola-
tokban — példdul a kereskedelemben és a beruhdzdsokban, az idegenforgalomban — valé részvétel nem feltétleniil

homogenizélja a helyeket, gyakran éppen ellenkez8leg, segithet megerdsiteni egy hely egyediséget.

MORALIS KERDES

Arrél mér volt sz, hogy az egyiitt €16 emberek miként — vagy minek ellenében — definidljak a sajdc kozosségiiket.
Arrdl azonban kevesebb sz6 esett, hogy egy adott helyen egyiitt é16 emberekbél hogyan lesz kozosség. J. Budziszews-
ki Pszerint erre addig nem is lesz lehet8ségiink, amig nem vessziik figyelembe, hogy az emberek mordlis lények. ,A
jogtudomdny emberei gyakran haszndljak a ,realizmus” kifejezést arra az esetre, amikor figyelmen kiviil hagynak
minden erkélesi megfontoldst, mintha a valésdg egy részének a figyelmen kiviil hagydsdtdl minden valésdgosabb
lenne. A valésdgnak azt a részée értem itt, hogy az emberek mordlis lények még olyankor is, amikor gonoszan visel-
kednek. Egy gonosz és megbizhatatlan ember nem ugyanaz a kategéria, mint mondjuk egy megvadult kutya vagy
megbizhatatlan farkas.” '* Az embereket pusztdn az érdekeikre redukdlé megkozelités nem képes megmagyardzni
a valédi kozosségek kialakuldsdt. A kozos érdek nem elég, hogy emberek egy csoportjabdl kozosség jojjon létre.
Mihelyst a kdz8s vagy (valaminek az elérése vagy éppen megakadalyozdsa) beteljesiil tovdbbi dsszetartd erd hijén a
csoport szétesik. Es nem elégséges az a magyardzat sem, hogy az egyméshoz kozel él6 embereket — csalddragokat,
szomszédokat — rengeteg kozos érdek kapcsolja dssze. A sajdt érdekiikben eljdré emberek nem személyként (6nma-
gukért) kapcsolédnak egymdshoz, hanem pusztdn az érdekeik mentén. Az érdekek kovetése pedig gyakorta csap 4t
versengésbe, a versengés pedig irigységbe, sokszor teljesen irraciondlis médon is. Az ember olyasmire is képes irigy
lenni, ami teljesen irredlis vagy irraciondlis. Az egymdshoz fizikai kozelségben él6 emberek irigységét tobb kozmon-
dds is megfogalmazza: egyrészt ugyebdr ,,a szomszéd rétje mindig zoldebb”, mdsrészt pedig ha az enyém megdoglote,
hdt ,d6goljon meg a szomszéd tehene is”. Budziszewski szerint az a dolog, ami emberek egymdssal versengd, egy-
midsra irigykedd csoportjdbdl valédi kozosséget formdl, nem mds, mint a bardtsdg. ,,Az egyetlen védekezés az irigység
paradoxonja ellen, ha mindenki bardtjaként tekint a mdsikra, az erényes élet szovetségének egyik tagjaként, amely-
ben nemcsak mindannyian kibontakozhatunk, hanem mindannyian hozzdjirulhatunk a tbbiek kibontakozdss-

hoz. Bardtok 8k, amennyiben kozdsséget alkotnak; potencidlis bardtok, amennyiben kozosséget akarnak alkotni.”*

12 Massey, D. 1993., 68. oldal

13 J. Budziszewski a vezetés és filozdfia professzora a Texasi Egyetemen Austinban, ahol 1981 6ta tanit. Szakteriilete az etika, a politikai filozéfia és e

két teriilet érintkezése a valldssal és a teoldgidval.

!4 J. Budziszewski, 2021, Between Man and Man: Friendship, Law and the Common Good, The Public Discourse, https://www.thepublicdiscourse.
com/2021/05/75748/

15 UO

10


https://www.thepublicdiscourse.com/2021/05/75748/
https://www.thepublicdiscourse.com/2021/05/75748/

Arisztotelész szerint'® a j6 politikus nagyobb hangsulyt fektet a polgdrok kézotti bardtsdgra, mint az igazsigossdgra.
Ugyanis, ha a polgdrok bardtok, akkor eleve igazsigosak is akarnak lenni egymdssal. Mi tobb, ha bardtok, akkor
tul tudnak lépni az igazsdgossdgon is, és Ggy tudnak jot tenni egymdssal, hogy kozben nem méricskélik, hogy ki

mennyit adott vagy kapott.

Ez természetesen az idedl, ami sokak szemében elég messze dllhat a ,D6goljon meg a szomszéd tehene is!” realitdsd-
t6l, 4m Budziszewski hangstlyozza, hogy nem szabad az idedlt szem eldl téveszteniink, mert akkor dgy jérhatunk,

mint az orvos, aki elfelejtette, hogy mi az egészség, és utdna nem tudta felismerni a betegséget sem.

>

»Azutdn tgy ldtszik, hogy a vdrosdllamokat is a bardtsdg tartja dssze, a torvényhozok pedig nagyobb gondot forditanak erre, mint az igazsdgossdgra.
Ugy tlinik ugyanis, hogy az egyetértés olyasmi, ami hasonlit a bardtsighoz, és legféképpen erre torekednek az emberek, és leginkdbb a viszdlyt
és az ellenségeskedést igyekeznek kivetni maguk kéziil. Ha az emberek bardtok, akkor nincs sziikségiik igazsdgossdgra, ha azonban igazsigosak,
akkor amellett még sziikségiik van bardtsdgra is, és gy tartjék, hogy az igazsdgos dolgok koziil is leginkdbb az az igazsigos, ami a bardtsdg korébe
tartozik.” Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, 1155222
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