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1. DEMOKRACIA
(Nagy Milan)

Mi az: 2.500 éves, az antik gorogokedl szdrmazik és ma is egy hangzatos igéret? Kivételesen nem az olimpiai jétékokra gondolunk. A

demokricidrél van szé.!

1.1. BEVEZETES — A FOGALMI KERET MEGHATAROZASA

A Magyar Katolikus Lexikon? megfogalmazésa szerint a demokrécia “olyan dllamforma, amelyben a jogrendet az 8sszlakossdg teremti

meg kozvetve, képvisel8k vélasztdsdval vagy kdzvetleniil, népszavazds ttjdn.”

Altalénosségban elmondhaté, hogy a demokrdcia mindenekeldtt egy dllamrendre, vagy masképpen fogalmazva, egy uralkoddsi formdara
utal. Ellentéte a diktatira.* A demokricia kifejezés a gorog démosz (nép) és krdcia (uralom) szavakbél szdrmazik, jelentése: népuralom.’
A demokricia kulesgondolata “a néptél, a nép 4leal, a népért” valé hatalomfelfogds, mely elészor Abraham Lincoln, az USA 16. elnské-
nek gettysburgi beszédében hangzott el 1863-ban.® Bdr az idézett megfogalmazds koriilirja a demokracia lényegét, azonban a kifejezés
haszndlata kell8 koriiltekintést igényel, ugyanis az id8k folyamdn egyfajta torténeti fejlédésen ment keresztiil. Ennek okdn teljességgel
érthetetlenek volndnak az 6kori, kézépkori és koratjkori szerz8k szdmdra a napjainkat meghatdrozé, demokricia-fogalomrdl folytatott

vitak.”

1.2. A DEMOKRACIA-FOGALOM TORTENETI FEJLODESE

Az Skori Helldsz 6rokségének tekinthetd demokrdcia nem univerzilis elvként sziiletett. Az athéni vdrosallam demokratikus rendjét vala-
ha csak egy 2.550 négyzetkilométeres teriiletre szdntdk, ami nagyjdbdl a mai Luxemburgi Nagyhercegség vagy a Saar-vidék teriiletének
felel meg. A jogegyenl8ség is csak egy sziik rétegre terjedt ki — a ndk, a rabszolgdk vagy a nem 8shonos lakosok nem vehettek része a
politikai életben. Az arisztokratikus elemekkel keveredd kézvetlen demokrécia letéteményesei kizdrélag a szabad, athéni sziiletésti férfiak
voltak, akik a piactéren sszegylilve személyesen dontdttek a vdrosdllamot érintd kérdésekben.® Pontosabban kéziililk sem mindenkit ér-
dekelt a politika. fgy a démosz képviseletét nagysdgrendileg 6.000 6 ldtta el, ami az athéni polgérok szdmdnak mintegy 15-20 szdzalékdt
jelentette.” Nem meglepd tehdt, hogy “Platon igen lekicsinyl8en szélt a demokricidrél, mint azok uralmdrdl, akik gyermeki és asszonyi
értelemmel birvdn, csak a tarkasdgot bimuljak és szeretik; a demokratikus alkotmdny az § szemében a féktelenség és tarka-barkasdg ural-
ma volt. Arisztotelésznél is azt ldttuk, hogy a demokricia a cs8cselék uralma, ochlokrécia; viszont a politeia fogalmdban megfogalmazta
egy olyan kormdnyzati forma eszményét is, amelyet nagyon kozel érziink a demokrdcia mai fogalméhoz. Ez elkeriili mind az egyének

zsarnoksdgdt, mint a tdmegekét, egy erds kozéposztdlyon nyugszik, amelynek érdeke a szélséségek keriilése és a tdrsadalmi kiegyenlitésen

! KEMMERER, Alexandra: Demos kratia — Die Herrschaft des Volkes, Deutschlandfunk.de, 2008.
2 Lasd: hetp:/lexikon. katolikus.hu/

3 CZIKE Imre — LENHARD Vilmos: Demokricia In: DIOS Istvan — VICZIAN Janos (szerk.): Magyar katolitus lexikon II. Szent Istvédn Térsulat,
Budapest, 1996.

Demokratie. Hurraki.de

> BECKER, Paula — RAVELOSON, Jean-Aimé A.: Was ist Demokratie? Friedrich-Ebert-Stiftung, Antananarivo, 2008, 4.
¢ RUCKERT, Ulricke: Gettysburg-Rede, Deutschlandfunk.de, 2013.

7 NYIRKOS Tamds: [gazi demokrdcia: egy fogalom hanyattatdsai, Kommentdr, XIV (2019)/3.

8 THURICH, Eckart: Pocket Politik. Demokratie in Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 2011, 75.
% NEMETH Gyorgy: A zsarnokok utdpidja. Adantisz, Budapest, 1996, 67.
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alapulé politikai stabilitds.”*® Hasonldan rossz véleménye volt a demokracidrél Székratész mdsik tanitvdnydnak, Antiszthenésznek is, aki

ugy vélte, a demokrdcia, ,az a kormdnyzati forma, amelyben a szamarakat megvilasztjik lovakk4.”"

A kozépkorban inkdbb beszélhetiink egyfajta egyeduralomrdl az abszolit monarchidk vonatkozdsdban, mintsem demokrécidrél. Ugyan-
akkor a skolasztika térnyerésével a hatalom gyakorldsdval 8sszefiiggésben megjelent a consensus populi, vagyis a nép egyetértésének
kévetelménye, illetve a skolasztika 4ltal hangoztatott — a mindenkit érintd iigyekben — vélasztds sziikségessége (Quod omnes tangit,zab

omnibus probari debet). Késdbb ezen az elven alapult az abszolutizmus elleni kiizdelem.'

Az Gjkorban paradigmavéltds kévetkezett be: a kordbbi feuddlis képviseleti rendszert felvéltotta a parlamenti rendszer. A népszuvereni-
tdst hangoztaté monarchidkban megnyilvanult ugyan a demokrécia bizonyos formdja, de a hatalmat a vezet8k, adott esetben az uralkodé
testesitette meg. E tekintetben a polgdri forradalmak hoztak véltozast, mivel ekkortél a képviseleti demokracia helyét dtvette a demok-
ratikus parlamentarizmus célkitlzése, majd a XX. szdzadban a politikai partok kozremiikodésével megvalésulé tdmegdemokricia és
partdemokricia gondolata, melyek alapja a demokratikus alkotmdnyok megjelenése volt." Kordbban vdrosdllami méretekben nemcsak

az antikvitdsban, hanem a reneszdnsz korban is léteztek demokratikus alkotmdnyok, azonban nagyobb teriiletl dllamok esetében csak a

francia forradalmat kéveten jottek lécre.'*

A XX. szdzad totalitdrius rendszereiben — szemben a szabadsdg és egyenl8ség elvét hirdeté modern demokracidkkal — a tdbbpértrend-
szer- és a parlamentellenesség valt meghatdrozé tényezévé. A XX. szdzadi diktatdrikus rendszerek bukdsdt kévet8en “a piacgazdasigt
demokricidkban az emberi személyiség szabadsdgjoga keriilt el8térbe, a kozelmultban viszont a polgdri, jogi és szocidlis egyenldség a

politikai célkittizés™."

Napjainkban a fent emlitett “piactéri” — kdzvetlen, direkt — demokrdcia mdr nem miikédSképes, ezért f8szabdly szerint'® a képviseleti
— kdzvetett, indirekt — demokracia vette 4t a helyét, ahol a nép valasztott képviseldk utjdn gyakorolja a hatalmat. Az athéni gydkerekedl
indulva a fogalom haszndlata mdra olyan széles korben elterjedt, hogy szinte valamennyi dllam — a diktattardkat' is beleértve — demokrd-
cidnak nevezi magdt, illetve a torténelembél is szimos példa hozhaté, ahol tévesen, félrevezetd médon hasznéledk'® a kifejezést.” Mind-
ezek miatt rendkiviil fontos tisztdzni, mit is értiink demokrdcia alatt, milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy dllam mikédésének

ahhoz, hogy azt mondhassuk, demokratikus berendezkedésrdl beszéliink.

1.3. A DEMOKRACIA JELLEMZOI

n oz

Minden demokratikusan szervezddd dllam kézos vondsa a népszuverenitds és a politikai uralom korldtozdsa. Ugyanis egy demokrécid-
ban a hatalom forrdsa a nép, amely a modern témegdemokracidkban mdr nem kozvetleniil, a direke demokrécidkra jellemz8 médon,

hanem az indirekt, reprezentativ demokricia szabdlyai® szerint, vélasztott képviseldi ttjan —, illetve politikai és tdrsadalmi intézménye-

>

BAYER J6zsef: Politikai gondolkodds a XX. szdzadban. ELTE BTK, Budapest, 1996.

OTTMANN, Henning: Geschichte des politischen Denkens: Band 1.2: Die Griechen. Von Platon bis zum Hellenismus. Springer-Verlag, Berlin, 2001,
282.

CZIKE — LENHARD: 7. .
CZIKE — LENHARD: . .
Y BAYER: i. m.

CZIKE — LENHARD: . .
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Kiegészitd jelleggel tovdbbra is megmaradt a kdzvetlen demokricia - 14sd példaként a népszavazds intézményér.

3

Rdaddsul egyes orszdgok - jellemzden diktattrdk - még az orszdg hivatalos nevében is igyekeznek erdsiteni a demokratikus voltukkal kapcsolatos
benyomdst. Ldsd: Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdg.

3

Ldsd példaként a Német Demokratikus Koztdrsasdgot (DDR), amely - az orszdg hivatalos elnevezésével ellentétben - egypdrti diktattra volt, ahogy
a hitleri Németorszdg (Drittes Reich) is. Ugyanakkor ez nem tdntoritotta el Goebbels-t, hogy 1942-ben azt 4llitsa, hogy” ,Mi, németek egy igazi
demokricidban éliink”.
¥ THURICH: 7. m., 17.

2

3

A demokratikus politikai rendszer egyik alapértéke és tulajdonsdga a tébbpdrtrendszer, a pluralizmus, illetve a demokratikus rendszerekben a vélasz-
tdjog dltaldnos, egyenld, kdzvetlen és titkos szavazdssal érvényesiil.
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ken (parlament, pértok, egyesiiletek stb.) keresztiil — gyakorolja hatalmdt.*’ A demokricia feltételezi a jogdllamisdgot, melynek alapja
egy — dltaldban irott — alkotmdny és a torvények, azaz irott politikai és jogi szabdlyok megléte, melyek minden ember szdmdra azonos
jogokat biztositanak, és azonos kotelezettségeket irnak el8. Tovdbbd minden demokrdcidban megoszlik a politikai hatalom a parlament
és a kormdny kozote, illetve miikddnek fiiggetlen birdsdgok, melyek ellenérzik a jogszabdlyok érvényre jutdsit és szankciondljik azok
megsértését. Ezt hivjdk a hatalmi dgak horizontdlis elvdlasztésinak, mely a politikai hatalommal vald visszaélés lehet8ségét hivatott
kivédeni.?? A politikai hatalom kézvetett korldtjaként megemlithetjitk — az alkotmdnyjogi szempontbdl helyteleniil negyedik hatalmi
dgként is emlegetett — médidt, amelynek jelentds szerepe van a demokratikus értékek melletti elkotelez8dés kialakitdsdban, a politikai elit
kontrolljiban és a politikai déntéshozatal befolydsoldséban is. Ugyanis a demokricia felfoghat tgy is, mint egyfajta életforma, melyet

az emberek t6ltenck meg élettel azdltal, hogy a demokracia értékeit kévetve élik mindennapjaikat.??

A sok hasonléség ellenére a demokratikusan miikédd dllamok kézote is vannak kiilonbségek — ldsd: Németorszdg, USA, Svéjc példdjd.
Azonban a demokricia, legyen az parlamentéris, elndki vagy kdzvetlen, mindig kompromisszumokat igényel, hiszen egyik formdjéban
sem az egyén akarata a mérvadé, hanem a tobbség akarata szdmit.** Erre alapozva dllitjak sokan, hogy a demokrécia a kélesénds enged-
mények f6iskoldja, a politika pedig a megegyezés tudomdnya. Ugyanis a demokratikus kultira mindig helyet biztosit az ellenzéknek, az

ellenvéleménynek is.”

1.4.  MIT MOND A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANIiTASA A DEMOKRACIAROL?

Ami a demokricia és a katolikus egyhdz kapcsolatdt illeti, a kozépkor teoldgidjanak, moralitdsnak, dllamelméletének fontos szerepe volt
a demokricia tényleges kialakuldsdban. A demokracia fogalma csak a legutébbi id8kben jelent meg a Tanitdhivatal megnyilatkozésai-
ban. XIII. Le6 egyenesen keresztény demokracidrdl beszélt, ami alatt nem annyira politikai, mint inkdbb szocidlis tevékenységet értett.
XII. Pius rokonszenvét fejezte ki a demokrdcia irdnt, s rimutatott, hogy az ember személyi szabadsdgdt alaptdrvénnyel kell biztositani.
Ugyanezt hangstlyozta XXIII. Jdnos és a II. vatikdni zsinat is. E dokumentumokban a demokricia dllamforma; a polgéri és tdrsadalmi
demokratikus tevékenység megjelolésére Gj fogalom jelenik meg: az activa participatio, a tevékeny részvétel (tudniillik a tdrsadalom
életében). A zsinat utdn heves vitdt valtott ki az a kérdés: beszélhetiink-e az Egyhdz demokratizdléddsdrdl? Ez a munka a kiilonb6z8
tandcsadd testiiletekben (feliilrdl lefelé haladva: piispoki szinddus, papi szendtus, egyhdzkozségi képviselStestiilet) és a vildgi hivek ak-
tivizdl6ddsdban olt testet. Az Egyhdzban a hatalom krisztusi eredete nem zdrja ki, st a szolgdlat szellemében egyenesen megkéveteli a

hatalom gyakorldsdnak demokratikus, szinod4lis utjde.?

2! SCHUBERT, Klaus — KLEIN, Martina: Das Politiklexikon, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn, 2020.
2> Demokratie, Brandenburgische Landeszentrale fiir politische Bildung, Potsdam, 2021.
# SCHUBERT - KLEIN: i. m.

4 EXPLAINITY: Demokratie einfach erklirt. YouTube.com, 2014.

» CZIKE — LENHARD: i. m.

% CZIKE — LENHARD: . m.
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2. EGYEN ES KOZOSSEG KAPCSOLATA
(Krady Tamas)

Egyén és kozosség egymdshoz valé viszonya mindig foglalkoztatta a gondolkoddkat, 4m a Covid-19 vildgjarvany egészen konkrétan a
felszinre hozta a kérdést, nevezetesen a véddoltdsok felvétele/kdtelezdvé tétele kapesdn, hogy meddig terjed a személy dnrendelkezési
szabadsdga, és mikortdl vilik korldtozhatévd a kozjé érdekében. Ki-ki hite, meggydz8dése, vérmérséklete stb. alapjdn adott valaszt a

kérdésre, ami mindenki szdmdra relevdnssd, hétkdznapi valdsdggd tette ezt az els6re taldn elméletinek t(ind problémit.

21. BEVEZETES — A FOGALMI KERET MEGHATAROZASA

A Magyar Katolikus Lexikon a kovetkezdket irja: ,egyén és kozosség kapcsolata: Az Isten képmdsdra teremtett ember természetébdl faka-
dé adottsdg. Megmutatkozik mindeniitt, ahol emberi cselekedetek megvaldsulnak (példdul valldsossdg, erkolesiség, politika, gazdasdg).
A személy és a polgdri tdrsadalom kolesonds egymdsra rendeltsége. Els tekintetre gy ldtszik, hogy az egyén és kdzosség kapcesolatdban
4thidalhatatlan az ellentét. Minden egyes ember egyedi lény, aki elidegenithetetlen személyi jogokkal rendelkezik. Vigyai a végtelenre
irdnyulnak, azaz (...) személyi sajétossdgai és jogai nem a kozosségen, hanem a sajit emberi természetén alapulnak. (...) Ugyanakkor a
kozdsség, amelynek az ember, mint térsas lény a természete szerint tagja, a maga céljainak megfeleléen kozos nevezdre igyekszik hozni,
a kozjé szolgdlatdba akarja dllitani az egyéneket, ldtszélag személyi jogaik és érdekeik kdrdra. (...) Egyén és kozdsség kapcsolatdnak alap-

kérdése tehdt: Mi elébbre valé, az egyén vagy a kozdsség (...)2"%

Elsére azt gondolhatndnk, hogy ez egy amolyan ,Mi volt elébb, a tytk vagy a tojds?”, azaz mindegy, hogy melyik el8bbre vald, a kettd
ugyanis kolcsonosen feltételezi egymidst, nincs egyén kozosség nélkiil, és nincsenek kozosségek egyének nélkiil. A Biblia Istene még a
torténelem kezdete elétt megalapitotta az elsé emberi kozdsséget, amikor igy szélt: ,Nem j6 az embernek egyediil” (1M6z 2,18) és hozzd
ill8 tdrsat teremtett az els§ embernek, megalapitva ezzel a legésibb kozosséget, minden kozosség alapjdt, a csalidot. Minden egyes ember
(individuum, személy) egy férfi és egy nd kozosségének koszonheti az életét. Igen dm, vethetné most ellen valaki, de Isten el8szdr egyetlen
személyt teremtett, Adémot, aki kétségkiviil személy volt, az egyetlen a Paradicsomkertben, hiszen hidba vette szdmba az dsszes él6lényt,
nem taldle magéhoz méles tdrsat. Ekkor Addm olyan mély dlomba meriilt (meghalt), hogy visszakeriilt a teremtés el8tti 4llapotba és az §
hisébdl és csontjabsl megteremtette Isten Evét. Az ember teremtése ezzel vélt teljessé. A zsid6-keresztény kultiirdban ez tehdt egyén és

kozdsség sziiletésének az oka, és hogy melyik élvez els6bbséget a mésikkal szemben, a Teremtés kdnyve alapjdn nagyon nehéz kibogozni.

2.2. KO0zZJO A POLITIKABAN

A politikai vita egyén vagy kozosség elébbre valdsdgdrol azéta tart, amidta a Katolikus Egyhdz a tdrsadalmi tanitdsdba (is) bevezette a
kozj6 fogalmdt, amelyet aztdn magukévi tettek a keresztény alapokon politizdlé partok. Ezért helytallébb, ha a politikai értelemben vett
vita esetében kozdsség helyett inkdbb kozj6rdl beszéliink, és tgy tessziik fel a kérdést, mi el8bbre valé: az egyén vagy a kozjé. A kozjé
annyira meghatdrozé fogalmdvd vélt a modern demokricidknak, hogy nincs ma olyan komolyan vehetd politikus vagy politikai erd,
amelyik ne arrdl beszélne, hogy mindenki boldoguldsira szeretné a hatalmat megszerezni, még akkor is, ha valéjédban nem hisz benne.
(Mésképp fogalmazva nincs olyan politikai erd, amelyik nyiltan felvéllalnd, hogy valamelyik tdrsadalmi csoport el8nyére politizdlna
mis tdrsadalmi csoportoknak hdtrdnyt okozva ezzel.) Tény, hogy egy értékvélasztésiban egyre inkabb heterogénné valé (pluralizdlédo)
tdrsadalomban, egyre nehezebb meghatdrozni a kozjé tartalmdt. Vajon ebbdl az kovetkezik, hogy az dllamnak nem is lehet célja egy
4ltaldnos ,kozjo” elérése, kizdrolag az egyének (individuumok) privét javai beteljesiilésének az el8segitése, amely privét javakbol végiil

(egy ldthatatlan kéz?® kézrem(ikodésével) kikerekedik a kozjé?

Mi lenne el8bbre val6 hét, az egyén vagy a kozdsség? Az individudlis érdek vagy a kozérdek?

27 MUZSLAY Istvan SJ: Egyén és kapesolara In: DIOS Istvan — VICZIAN Janos (szerk.): Magyar katolikeus lexikon III. Szent Istvén Térsulat, Budapest, 1997.

% Adam Smith skét kézgazddsz dltal A nemszetek gazdagsdga (1776) cimii miivében haszndlt metafora arra, hogy az egyéni érdekek kovetése a gazdasdg-
ban végiil mindenki haszndra van.
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2.3. AZINDIVIDUUM SZULETESE

Makacsul tartja magdt a tévhit, miszerint a korai modernizmus — nevezetesen az itdliai reneszdnsz - taldlmdnya lenne az individuum,
vagyis az az elképzelés, hogy mindenki egyedi identitdssal rendelkezik, fliggetleniil csalddtdl, tdrzstél, néptél vagy nemzettdl. Altaldnos
nézet, hogy ebbél az individuum-koncepciébdl szdrmaznak az eurépai kultira legjellegzetesebb civilizdciés eredményei. Ezeket a telje-
sitményeket — folytatddik az érvelés — a torténelem sordn tbbszor fenyegették a kollektivizmus progresszivista és konzervativ formdi, és

veszélyeztetik mindmdig az egyéni szabadsdgjogok és kezdeményezések felszdmoldsa formdjdban.

Csakhogy, amit ma individuumnak neveziink, annak sokkal mélyebbre nytlnak a gyokerei.
Larry Siedentop 2014-es Inventing the Individual® cimd kényve meggy6zden tdmasztja ald, hogy sok olyan elképzelés, amelyet ma az
individuumhoz kapcsolunk, az elsd hat évszdzadban kezdett formdt dlteni, az els6 keresztény évezred elején, jéval az itdliai reneszdnsz

elétt.

A kereszténységet megel8zéen az ,6rdk élet” nem az egyénhez, hanem a csalddhoz, a torzshéz kothetd koncepcid volt, az egyén az
utédaiban, a leszdrmazottaiban élt tovabb. Jahve tébbszorésen megerésitett szovetsége Abrahdmmal, Tzsékkal majd Jakob/Izraellel arrél
sz6lt, hogy megsokasitja az utédaikat, akik annyian lesznek, mint a tenger homokja. Jézus feltdmaddsa, és az igéret, hogy ,Ha Krisztussal
meghaltunk, hissziik, hogy vele egyiitt fogunk élni is” (Rom 6,8-9), az 6rok életrd] alkotott addigi felfogast teljesen megvaltoztatta. Acedl
kezdve az individuum lett a hallhatatlansdg, és ezzel egyiitt egy egyedi, 6rok és elidegenithetetlen méltésdg hordozéja. A kereszténysé-
get megeléz8en a k8be vésett tdrsadalmi egyenldtlenség volt a norma — elképzelhetetlen volt, hogy az emberek bdrmilyen formdban is
egyenldséget vindikdlhatndnak maguknak —, egészen addig, amig Szent P4l meg nem hirdette minden ember egyenl8ségét Krisztusban:

»Nincs tdbbé zsidd vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy né, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28)

Larry Sidentop amellett érvel, hogy nem beszélhetnénk a modern, nyugati értelemben vett individuumrél, ha a kereszténység nem
alakitja 4t a pogdny hés fogalmat. A kereszténységet megel6z6 antik korban a hésiesség az eszes és jomodu arisztokratdk kivélesdga volt
(példdul Odiisszeusz). A kereszténység demokratizdlta a hdsiességet a vértandsdgon keresztiil, amelyben az arisztokratdk mellett egyszer(i
emberek, nék, de még rabszolgik is részesiiltek. Es ami még fontosabb, hogy a mdrtir sors véllaldsa egy olyanfajta 6ntudat és onbecstilés
megjelenését jelenti, ami alapvetd az individuum megértéséhez, mint erkélesi megfontoldsok alapjdn cselekvd, a kotelességeit felismerd,

és akdr a sajat kdrdra is dnként teljesitd, szabadon dontést hozd személy.

2.4. MIAZELOBBRE VALO, A SZEMELY VAGY A K0ZJ0?

Jacques Maritain a mult szdzad egyik legnagyobb hatdst katolikus gondolkodéja, a francia neotomizmus® kiemelkedd alakja, akinek
munkdssiga nagy mértékben hozzdjirult Aquinéi Szent Tamds Gjra felfedezéséhez. A Chicagoi Egyetemen megtartott el6addssoroza-
tdban, mely Scholasticism and Politics® cimen jelent meg 1940-ben, amellett érvelt, hogy az emberi tdrsadalom alapvetd egysége az
emberi személy. ,A személy elssége” ahogy Maritain fogalmaz, egyrészt a kozjé meghatdrozdsirdl sz616 kozmegegyezés zdloga, mdsrészt
a leghatékonyabb ellenstilya a kiilénféle totalitdrius nemzeti- illetve nemzetkézi szocializmusoknak, amelyek éppen akkoriban végeztek
hatalmas pusztitdst a vildgban. Maritain és a hozzd hasonlé perszonalistdk, mint példéul Konrad Adenauer és Emmanuel Mounier
elképzelése, amely egyensulyt tudott teremteni a Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak két alappillére — a személy méltdsdga és a
kozj6 — kozott, nagy népszertségre tett szert a kor gondolkodéi kirében, mely népszerliség mind a mai napig tart. Ugyanakkor, ha
pontosan szeretnénk érteni Maritainnek a személy elsébbségét deklardlé véleményét, tisztdban kell lenniink egy megkiilonbéztetéssel,
amelyet Maritain is rendkiviil fontosnak tartott hangstlyozni, enélkiil ugyanis félreértelmezhetnénk, és a liberdlis individualizmus egy-
fajta keresztény verzi6jaként gondolhatndnk a perszonalizmusra. Ezzel szemben Maritain mér a kezdetektdl, az 1930-as évek legelejétdl

Ugy hatdrozta meg a perszonalizmust, mint egy olyan politikai 4llispontot, mely egyrészrél szemben 4ll a liberdlis individualizmussal,

¥ Sidentop, Larry: Inventing the Individual. The Origins of Western Liberalism, Harvard University Press, Cambridge, 2014.

3 Katolikus filozéfiai irdnyzat, mely Aquindi Szent Tamds tanitdsdnak Uj értelmezésére, a természettudomdnyos és filozéfiai eredmények Szent Tamds
szellemében torténd értékelésére és ércelmezésére torekszik.

3t MARITAIN, Jacques: Scholasticism and Politics, Liberty Fund, Indianapolis, 2011.
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midsrészrél pedig a jobb, illetve baloldali kollektivizmussal®

. Nézetei szerint az emberek egyszerre individuumok és személyek, noha ez
utébbi sokkal fontosabb. Az individualitdsunk pusztdn a fizikai elkiiléniilésiink egyik kovetkezménye, szemben a személy mivoltunkkal,
mely a szabadsdgunk és a spiritualitdsunk helye. Amennyiben pusztdn individuumok vagyunk, ebbéli dllapotunkban a sziikségleteink
kielégitésére toreksziink, és gyakorta 6nzdk és kovetel6z8k vagyunk. Személyként azonban nagylelkdi egészek vagyunk, és olyan mélto-
sdggal rendelkeziink, mely messze meghaladja anyagi természetiinket. A jelen esszé szempontjib6l Maritainnek az a nézete a legfonto-
sabb, hogy mint individuumok a tdrsadalom részei vagyunk, de mint személyek meghaladjuk a tdrsadalmat, és az Istennel valé személyes
kapcsolatunkban egy, lényegét tekintve, politikdn tuli valésdg részei vagyunk. Maritain szimdra ez a nézet szembement mind az ember
individualitdsdt hangsilyozé liberalizmussal, ami a tdrsadalmat pusztdn egy az egyén szdmdra hasznos eszkdzre redukdlta, mind pedig
a kollektivizmus azon formdival, amelyek magukba olvasztottak és instrumentalizaltdk a személyt, és szembeforditottak a kollektivdt az

emberi méltésdggal azdltal, hogy Isten helyére dllitottdk magukat.
Természetesen nem osztotta (ahogy ma sem osztja) mindenki a perszonalistdk elképzelését a személy elsébbségérsl.

Az egyébként szintén tomista’® Charles De Koninck, a Quebec-i Laval Egyetem filozéfia professzora, Aquindi Szent Tamdsi alapokrdl in-
dulva, a perszonalistikkal szemben a kozj6 elsdsége mellett érvelt. Az On the Primacy of the Common Good, Against the Personalists™
cim@ 1943-ban megjelent esszéjében azt llitotta, hogy a kozjé téves felfogdsa se nem nyujt védelmet a totalitdrius rezsimekkel szemben,
se nem biztositéka a személy méltdsdgdnak. De Koninckot leginkdbb az foglalkoztatta, hogy a perszonalistdk a modern individualizmust
a személy elsébbségének hangstlyozdsdval probéledk elutasitani, ,mintha nem a kzjé lenne az elsé elv, amely elérésére az embereknek
torekedniiik kell”®. Nézete szerint ez a megkdzelités, nemhogy ellene megy a modern individualizmusnak, hanem éppen, hogy megeré-
siti azt, mivel a kozj6t a személytdl idegen dolognak tlinteti fel. A perszonalistak a személy elsdségének a hangstlyozdsaval éppen az dllam
totalitdrius felfogdsdt alapozzék és erésitik meg, mert a totalitdrius dllam nem mds, mint egy még hatalmasabb egyén az egyének kozott,
akik ald vannak neki vetve. A kdzjé pedig az, amit a leghatalmasabb egyén (a totdlis 4llam) annak tart, és mint ilyen, az egyének szdmdra
idegen. De Koninck szerint a kozjé ilyen téves felfogdsdnak a kovetkezménye az olyan tdrsadalom, amelyben az emberek el6bbre valénak
tartjak a privét javaikat a kdz javdndl, vagy éppen azonositjék a kettdt egymdssal, és amely nem szabad emberek kozossége, hanem kis
zsarnokoké, ,mely kis zsarnoksdgok sszeadddva létrehozzdk a nagy zsarnoksdgot.”* Ennek a nagy zsarnoksdgnak a feje a legokosabb és
legerdsebb zsarnok lesz, aki aztdn erd alkalmazdsdval irdnyitja a kozjonak dlcdzott sajdt privdt java felé a frusztrdlédott t6bbi kis zsarno-

kot, akikkel szemben alapvetden ellenséges és bizalmatlan.

De Koninck szerint tehdt, a kdzjordl alkotott kozds felfogdsnak meg kell el6znie az egyének privdt javaik felé forduldsit. Az erényes
polgar 6nmagaért szereti a kdzjot, azért a nagyszerliségéért, amelyet az felé és a felebardrai felé kozvetit. Es ez a kozjé annyira nagyszert,
hogy az erényes polgdr az épsége, egészsége, vagy akdr az élete drdn is hajlandé kidllni érte és megvédeni.

Es hogy milyen ez a kozjé? De Koninck Arisztotelészhez folyamodik segitségiil, aki szerint a ,,j¢6” az, ami utdn mindenki vdgyakozik,
amennyiben ez a vdgyakozds a sajit tokéletesedésiikre irdnyul. Tehdt az elsdséget nem a személynek kell adni, hanem annak, amire
minden személy vdgyakozik, hiszen ez az a j6 — a kozds j6 — ami valéban j6 a személynek. Sokan vannak, akik ugyanazokra a dolgokra
végynak, mint egy mérkds éra vagy egy j6 autd, de ezek a dolgok nem szolgdlnak tgy a tokéletesedésiinkre, mint hdzastdrsi hiség, a
nagylelkiiség, az emberbardtsdg vagy a hazaszeretet. Isten jonak teremtette a vildgot, s8t egyenesen nagyon jénak, és a teremtett javak
koziil minél kozelebb van valami Ohozz4, annal inkabb részesedik a josdgdbol. Es ha kovetkezetesen végig visszitk a gondolatot, ab-
bél az kovetkezik, hogy a legnagyobb kozj6, ami felé minden embernek torekednie kell, maga az Isten, akit abszolut elséség illet meg

minden mds személlyel szemben. Ezért 4llitja De Koninck azt, hogy ,.a kozjo els6bbségének a tagaddsa valéjaban Isten tagaddsa. Azzal,

32 Qlyan tdrsadalomelméleti irdnyzat, amely az egyedi-személyes szempontok rovdsdra az emberi élet kozosségi-tarsadalmi Ssszetevdjét hangsilyozza.
A filozéfidban dltaldban a kollektivizmus ellentétpdrjaként az individualizmust szoktdk felhozni, ezért gondoltdk sokan Maritain perszonalizmusdt
szenteltvizzel ledntott” individualizmusnak.

¥ Aquinéi Szent Tamds filozofiai és teolégiai rendszere

% GUILBEAU, Aquinas OP: Charles de Konincks Defense of the Primacy of the Common Good, Mount Saint Mary’s College, Newburgh, 2016.
» .

3 .
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hogy megtagadjuk annak a célnak az egyetemességét, amelyre az ember rendeltetett, megtagadjuk azt a méltésdgot is, amely ebbdl az

elhivédsbol fakad.”?

Eme sorok ir6ja nem kivdn, mert nem tud 4llést foglalni a kérdésben, hogy személyként vagyunk-e elsédleges kapcsolatban Istennel,
mely kapcsolatbél szdrmazik aztdn minden jéra valé torekvés, ahogy Maritain éllitotta, vagy Istennek, mint a legnagyobb kézjénak meg
kell el6znie barmilyen privat jéra valé tdrekvést, ahogy azt De Koninck gondolta. Yves Simon, a University of Notre Dame professzora,
aki kozeli bardtja volt Maritainnek, és kiterjedt levelezést folytatott De Koninckkal, tgy ldtta, hogy valéjdban semmi ellentmondds nincs
a két nagy gondolkodé nézetei kozoet.*® Mindketten elkételezték magukat a kézjé mellett, mint ami a politikai reflexié szempontjabdl
relevdns, legaldbbis abban az 4ltaldnos értelemben, hogy a polgdrok a kézosség egészének virdgzdsit tekintsék a politika legvégsé céljdnak.
Ebben az dltaldnos értelemben, mindketten a katolikus hagyomény platoni és arisztotelészi gydkereiig nydlnak vissza, nevezetesen, hogy
a kozj6 olyan politikai reflexiét jelent, ami az egyéni vagy osztdlyérdekeken til, az egész kozdsség javdt tartja szem el6tt, a kdzdsségét,
amely személyekbél 4ll. A Katolikus Lexikon mér idézett szécikke ezt a kovetkez8képpen foglalja dssze: ... az egyén a kozosségbe szii-
letett, 1éte, testi-lelki kibontakozdsa és személyiségének kiteljesedése foltételezi a kdzosséget, s forditva, a kozdsség sem létezhet tagjai
tudatos és szabad kézremiikddése nélkiil. Az emberek fizikai és szellemi kiilonboz8sége a személyi kiteljesedés és a térsadalmi egyiittmd-
kodés alapja. Az ember nem személyi létében, hanem személyisége kibontakozdsdban és kiteljesedésében igényli a kozdsséget. Személyi
6nallésdga szellemiségére, és nem a tdrsas voltdra épiil. Bizonyos fizikai és szellemi képességeinek természetes irdnya a kdzdsség szolgdlata,

amelyben megtaldlja élete értelmét és boldogsdgdr.”

2.5. ,AKERESZTENYDEMOKRACIA TRAGEDIAJA”

A probléma és a feloldhatatlan ellentét valéjaban akkor jon létre, ha Istent, mint a legnagyobb jét, illetve a személy méltésdgénak forrd-
sdt, kivonjuk a képletb8l, mert akkor személy és kozj6 helyébe az individualizmus, illetve kollektivizmus 1ép, melyek , kézott nem fogal-
mi ellentmondds, hanem ellentét van”.“* Individualizmus és kollektivizmus ellentétében az 8 kérdés, hogy melyik instrumentalizdlja a

misikat, az egyén haszndlja fel a kozosséget a sajdt céljaira vagy forditva, a kollektiva hasznilja fel eszkdzként az egyént.

A kereszténydemokrata pdrtok, amelyek a médsodik vildghdborut kévetden létrehoztdk el8szér az Eurdpai Szén- és Acélkozdsséget, majd
az Eurépai Uniét, kdvetkezetesen perszonalista alapokon dlltak, és a kozjo elérése lebegett deklaralt célként a szemiik el8tt. Sokdig ez a
politikai gondolat dominalta az Uniét is, melynek legnagyobb frakciéja mindig is a kereszténydemokrata partokat toméritd Eurdpai
Néppért (EPP) volt és maradt is, mind a mai napig. Csakhogy az EPP a vallott értékeiben eltdvolodott a gydkerektdl, és méra alig lehet
megkiilonbéztetni egyéb baloldali partformdcidkedl. ,A kereszténydemokrata Eurdpa tragédidja abban rejlik, hogy a keresztény per-

» s

szonalizmus liberdlis individualizmuss4 zsugorodott 6ssze” irja Michael S. Kochin a Tel Avivi Egyetem politikatudomdnyi tanszékének
professzora. ,A perszonalizmus a személy csalddban, egyhdzban, kozosségben valé kiteljesedésére fektette a hangsulyt; mig az indivi-
dualizmus az autoném individuum szabadsdgdt hangsulyozza az olyan intézmények elnyomé normdicél, mint a csaldd, az egyhdz és a
kozosség. A kereszténydemokricidk megkiilonbéztetd programja, a fogantatdsuktdl kezdve, a csaldd védelme volt, az olyan éllam 4ltal
tdmogatott erbfeszitésekkel szemben, melyek az individuumort a csalddi kotelékeitd] céloztédk megszabaditani kiilonb6z6 jéléti intézkedé-
sek, az dllami oktatds és a vdlds liberalizdldsa segitségével. A kereszténydemokricia tragédidja az egész Eurdpai civilizdcié tragédidja, mert

az individualizmus alddsta a csalddi elkotelez6dést, elriasztva ezzel férfiakat és néket a sziil6vé valastol.”#!

2.6. VISSZA A GYOKEREKHEZ

A tévesen ,s6tétnek” nevezett kdzépkor bencés kolostoraiban mar 1500 évvel ezel8tt megvalésult az, ami tokéletes mintdjdul szolgalhat

egyén és kozosség kiegyenstlyozott viszonydnak. Ezek voltak az elsd olyan kozosségek Eurépdban, amelyeket ma ,6nkéntes tdrsuld-

% GUILBEAU: i. m.

% R. SIMON, Yves: On the Common Good, 7he Review of Politics, V1/(1944)4, 530-533.

¥ MUZSLAY: i. m.

© MUZSLAY: i. m.

4 S. KOCHIN, Michael: Resistance, Charity, and Rebirth in Roberto Rossellinis Rome, Open City, Tel Aviv University, Tel Aviv, 2009.
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soknak” neveziink, és az autoritds egy Gj modelljét honositottdk meg: egy olyan vezetést, amely a mindenkire kiterjedd valaszt6jog dltal
1ép szolgalatba egy olyan felel8s kozosségben, amelyik képes megragadni a valédi sziikségleteit, és megszervezni a sajdt tigyeit. A bencés
szerzetesség Uj értelmet adott a munkdnak is, amelyet a pogdny korban szolgainak és megaldzonak tartottak. Ezzel a felfogdssal szemben
Benedek és Skolasztika (Benedek névére) fiai és lednyai megtanulték és tanitottdk a munka méltdsdgdt, amelyet az imdhoz kapcsoltak
(innen a bencés mottd, Ora et Labora, ,Imddkozz és dolgozz”), és ezzel lefektették egy olyan munkamordl alapjait, amely nagyméreék-
ben gazdagitotta az emberiség jolétét. Egyén és kdzosség ilyen harmonikus egytittmiikédése a kortdrs keresztény gondolkodék figyelmét

is felkeltette, vannak, akik egyenesen a ,benedeki opciéban™? 1dtjdk a kereszténység ttlélésének esélyét a mai poszt-keresztény korban.

3. EMBERI MELTOSAG
(Puskas Balazs)

31. BEVEZETES — A FOGALOM DEFINIALASA

Az emberi méltésdg, a személy méltdsiga a Magyar Katolikus Lexikon meghatdrozdsa szerint ,,megbecsiilés, mely minden egyes ember-

nek kijér személy volta miatt.”#

3.2. AZ EMBERI MELTOSAG FOGALMANAK TORTENETI FEJLODESE
»A Szentirds szerint az ember Isten képmdsa, s igy a természet ura (Ter 1-2; Zsolt 8; Bolcs).

Az dkori gdrog gondolkodds is hangstlyozta (Hésziodosz, Hérakleitosz, Protagérasz), hogy az ember mdr erkolesi érzékénél fogva is ma-
gasabb renddi az 4llatokndl. A szofistdk a szabadsdgban ldttdk az emberi méledsdg gydkerét. Platon tanitotta az (egyes) ember els6bbségét
az dllammal szemben. A sztoikusok szerint az ember részesedett a Logoszbél; minden mést megel8zen vildgpolgar (kozmopolita), s csak
azutdn egyik vagy mdsik dllam alattvaléja. Hasonléan vélekedik Seneca és Cicero is: mindencekel8tt az dsszemberiség tagjai lesziink, ez
fontosabb anndl, hogy melyik kézosségbe sziiletiink bele. A rémai jog szerint minden ember természeténél fogva szabad, a rabszolgasg
természetjog-ellenes. Az egyhdzatydk az ember kirdlyi jogairdl beszéltek, mely az istenképmds-volton alapszik. Aquindi Szent Tamds

szerint az ember 6nmagdban f6nndllé lény; kozosséghez tartozé volta ehhez képest mdsodlagos.

Az Gjkorban Pufendorf dolgozta ki az emberi méltdsdg (dignatio) eszméjét: ebben gyokerezik minden ember jogi egyenl8sége. Kant
szerint az ember mar 6nmagdban is cél, mint alany erkdlcsi térvények hordozdja, ez képesiti szabad, 6ndllé dontésre. Az Amerikai Fiig-
getlenségi Nyilatkozat arrél beszélt, hogy a Teremté minden embert elidegenithetetlen jogokkal ruhdzott 5. Erre épiilt az 1789-ben
kiadott »Az ember és polgdr jogainak deklardciéja«. Az ENSZ 4ltal 1948-ban kiadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint az

emberi méltésdgban gyokerezik a szabadsdg, az igazsdgossdg és a béke.

A tovdbbi id8szakban szerzddések egész sora hatdrozta meg a személy velesziiletett méltdsdgdnak Ssszetevdit (gazdasagi, szocidlis, mive-
18dési, polgdrjogi és politikai téren), majd az egyes ember mellett az dsszemberiség emberi méltdsiga is egyre inkdbb megfogalmazédott.
Az utdbbi évszdzadban az emberi méltdsdg kérdése szinte dllanddan szerepel a katolikus egyhdz megnyilatkozésaiban, XIII. Leé Rerum
novarumdt6l XXIII. Jénos és VI. P4l enciklikdin és a II. Vatikdni Zsinat okmdnyain (v6. kiilon nyilatkozat az emberi méltésdgrol) 4t
IL. Jénos P4l enciklikdiig. A jogfilozéfia sarkalatos megdllapitdsa, hogy az emberi személy az dllami jog foltt 4ll, talhaladja a pozitivista
jog kereteit. Ennek alapjdn beszélhetiink minden embernek nemre, fajra, valldsra, vildgnézetre, szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyen-

jogusdgdrdl, s6t ebbdl vezethetd le az is, hogy a meg nem sziiletett embernek is joga van az élethez. A ,Pacem in terris”, a II. Vatikdni

2 DREHER. Rod: Szent Benedek vilasziitjdn, Osiris Kiadd, Budapest, 2021.

# LENHARD Vilmos: Emberi méltésdg In: DIOS Istvin — VICZIAN Jénos (szerk.): Magyar katolikus lexikon III. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest,
1997.
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Zsinat egyik alapdokumentuma még ezen a természetjogi megalapozdson is tilmegy. Az emberi méltésdgot abbdl eredezteti, hogy Isten
az embert értelemmel és szabadsdggal ruhdzta fol, s Jézus Krisztus dltal megvaltotta, kegyelembe oltdztette és 6rok életre hivta. XXIII.
Jénos ezekbdl vezette le az egyes konkrét emberi jogokat. Ezek az alapértékek kijérnak mindannyiunknak, egyetlen dllam torvényhozdsa
sem sértheti meg, konfliktushelyzetben elébbre valék minden mds jogndl. A tdrsadalmi élet és rend végsd soron az emberi méltdsig
megvaldsitdsdt jelenti. A II. Vatikdni Zsinat tanitdséban az emberi méltésdg alapja az istenképiség, a szellemi lélek ismeri 51, ezért az
ateizmus alapjaiban tdmadja, s a blin lerombolja. II. Janos Pal féleg azt hangsilyozta, hogy az emberi méltdsdghoz alapvetden hozzé-
tartozik az ember hivatdsa, transzcendencidja, s az igazi emberkép csak akkor valésul meg, ha megérizzitk nyitottsigunkat nemcsak a
természet, 5nmagunk vagy a t6bbi ember, hanem Isten és orszdga felé is. Az emberi méltésdg alapjin joga van az embernek sajdt életéhez,
ugyanakkor e méltdsdg altaldban igazsigossdgot és szolidaritdst, gazdasdgi téren mértékrartdst igényel; keresése remény arra, hogy az 4j

evangelizdciét befogadjék az emberek.”#

3.3.  MIT MOND A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANIiTASA AZ EMBERI MELTOSAGROL?

A karolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa szerint a tdrsadalom értékeinek alapja az emberi mélt6sdg, melyet az Egyhdz tédrsadalmi tanitdss-

nak kompendiuma tdrgyal.

»lgazsdgos tdrsadalom csak az emberi személy transzcendens méltdsdgdnak tiszteletben tartdsa mellett valdsithaté meg. A tdrsadalom
végcéljat az ember jelenti, akiért létrejott: »a tdrsadalmi rendnek és fejlédésének tehdt mindig a személy javéra kell irdnyulnia, ugyanis
a dolgok rendjét kell a személyek rendjéhez szabni, nem pedig forditva«. Az emberi méltésdg tisztelete egyaltaldn nem vélaszthaté el
ezen alapelv tiszteletben tartdsdtdl: az embernek »igy kell tekintenie a felebardtra — mindenkire kivétel nélkiil —, mint 6nmaga mdsikd-
ra, elsésorban azzal, hogy szdmot vet a mdsik életével és a méltd életéhez szitkséges eszkozokkel«. Kivdnatos, hogy minden tdrsadalmi,

tudomdnyos és kulturdlis tervezést az ember elsérendi fontossdgénak tudata vezéreljen.

Az emberi személy semmilyen kériillmények kézott nem vélhat eszkdzzé sajdr fejlddésén kiviili célok érdekében; ez a fejlédés egyediil
Istenben és tidvdsségtervében nyerheti el teljes, fogalmdnak megfelel§ kibontakozdsdt, ugyanis az ember bensé vildgdt tekintve tallép
a vildgegyetemen, és 8 az egyetlen teremtmény, akit Isten dnmagdért akart. Ez okbdl az ember sem életére, sem gondolkoddsdnak fej-
18désére, sem javaira nézve, sem pedig azokra nézve, akik személyes és csalddi életének részesei, nem vethetd igazsdgtalan korldtozds ald

sajdtos jogai és szabadsdga gyakorldsiban.

A személy semmilyen tekintély nyomdsdra sem védlhat gazdasigi, tdrsadalmi, politikai jellegi cél tdrgydvd, még akkor sem, ha a civil
tarsadalom egészének vagy mds, kortdrs, illetve majdani személyek feltételezett fejlédésére hivatkozva toérténik ilyesmi. Ezért az dllam-
hatalomnak nagy gonddal kell 8rkddnie azon, hogy a személy cselekvési szabadsdgdnak soha semmilyen korldtozdsa vagy megnehezitése
ne sértse a személy méltosdgdt, illetve, hogy az emberi jogok tényleges és hatékony gyakorldsa biztositott legyen. Ismét hangstlyozzuk,
hogy mindez az ember személyként valé felfogdsdn alapul, azaz olyan lényként valé felfogdsdn, aki maga az aktiv és felelds alanya sajét

fejlédésének, azzal a kozosséggel egyiitt, amelyhez tartozik.

A tdrsadalmi vdltozdsok csakis akkor lehetnek valdsdgosak, hatékonyak és tartésak, ha a személyes magatartds eltokéle megvéltoztatdsin
alapulnak. A tirsadalmi élet etikusabbd tétele soha nem lesz lehetséges médsképpen, mint a személyekbdl kiindulva és rdjuk hivatkozva,
hiszen maga »az erkdlesi élet taniiskodik az emberi személy méltésdgaréle. Ertelemszertien a személyekre tartozik azoknak az erkdlcsi
magatartdsformdknak a fejlesztése is, amelyek minden, magdt valdban emberségesnek tarté egyiittélésben alapvetdek, mint az igazsdgos-
sdg, a tisztesség, az igazmondds stb.; ez semmiképpen sem vérhatd egyszertien mdsokedl, s nem hdrithaté 4t intézményekre. Mindenkire
tartozik, hogy a tdrsadalom éber lelkiismerete, mindenekel&tt az emberhez méltd polgri egyiittélés tantisigtevéje legyen, de kiilondsen

tartozik ez azokra, akik kiilonbézé szinten politikai, jogi vagy hivatali felelésséget viselnek mdasokért.”

“4 LENHARD: i. m.

® Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma, 132-134.
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3.4. AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG

Az emberi méltésdghoz vald jog azért kiilonleges, mert a jogok, a jogrendszer f6lote 4ll, pusztdn jogi eszkozokkel nem leirhatd, ,a tobbi
alapjog lényeges tartalmdnak részét képezi és nem korldtozhatd.” Magdban foglalja az emberi személy testi-lelki-erkolesi identitdsdt,
az ezekhez valé elidegenithetetlen jogot, melyekbél egyéb emberi jogok szdrmaztathatdak, koztiik olyan, inkdbb negativ megkozelitést
alkalmazé jogok is, amelyek a tiltds fel8l kozelitenek az emberi méltésdghoz (pl. a kinzds, a haldlbiintetés vagy az embertelen bandsméd

tilalma).4¢

3.5. POSZTMODERN VITA AZ EMBERI MELTOSAGROL: AZ EMBERI ELET SZENTSEGE KONTRA ,TEST-SZEMELY DUALIZMUS”

»Napjaink tdrsadalmaiban az emberi élet méltésdgit, annak kezdetén és végén sokan megkérdéjelezik. Ahogy Robert P. George tdbbszor
is megfogalmazta, az abortuszrél és az eutandzidrdl alkotott alapvetd nézetek az emberi személyrdl alkotott kiilénbsz8 antropolégiai

elképzelésekben gyokereznek.
Egyesek szerint az ember természetes léte Isten adta ajdndék, és mint ilyen, eredend@en szent, a személytdl elidegenithetetlen méltdsdggal.

Misok a »test-személy dualizmus« hivei. Ez utébbi szerint az ember méltésdga nem az ember 1étébdl fakad, hanem valamilyen, az id§
elérehaladtdval novekedd, értékbeli tulajdonsdginak koszonhetd — mely dltaldban az 6ntudata. Igy nem létezik »elidegenithetetlen em-

beri méltdsdg«, hanem csak bizonyos emberi értékek, amelyekbdl az emberi méltdsdg szdrmaztathatd.”?

,1L. Janos P4l pdpa tdbbszor is rdvildgitott, hogy tdrsadalmainkban két ellentétes kultiira létezik: az élet kultrdja és a haldl kultardja.
Véleménye szerint, az alapvetd életkérdésekrédl (mint amilyen az abortusz vagy az eutandzia) sz616 kortdrs vitdk, olyan dtfogé vildgképrsl
drulkodnak, amely afelé terelheti az emberiséget, hogy az emberi méltésig és egyenl8ség eszményeit apranként megvéltoztatva, »a barba-
rizmus dllapotdba siillyedjen vissza«. Az Evangelium vitae-ben leirja, hogyan alakult ki egy 0j értékrend, amely a »hatékonysdgnak« és a
»kivételezettek« jélétének van aldrendelve. Arra figyelmeztet, hogy ez a gondolkoddsméd egy »élet elleni 6sszeeskiivést« enged szabadjdra,

amely nemcsak az egyének, csalddok és kdzdsségek életét, hanem tdrsadalmainkat nemzeti és nemzetkézi szinten is kdrositja.”

46 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltésighoz valé jog In: JAKAB Andris — FEKETE Baldzs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, PPKE JAK,
Budapest, 2018.

47 PUSKAS Baldzs: Az abortuszhoz vals jog a hdrom nagy monoteista vallds tanitdsainak tiikrében, Szent Istvén Intézet, Budapest, 2021, 4.
% .

14



FOGALOMTAR — A KERESZTENYDEMOKRACIA ALAPFOGALMAI

4. (ERKOLCSI) FELELOSSEG
(Nagy Milan)

Az erkélcsi felel8sség problémdja annak a meggy6z6désnek a megbékélése, hogy az emberek erkélesileg felelések azért, amit tesznek, az-

zal a nyilvdnvalé ténnyel, hogy az embereknek nincs szabad akaratuk, mert cselekedeteik ok-okozati szempontbél vannak meghatérozva.

Osi és maradandé filozéfiai rejevény.®

41.

BEVEZETES — A FOGALMI KERET MEGHATAROZASA

41.1. Erkélcs

4,

A Magyar Katolikus Lexikon meghatdrozdsa szerint az erkélcs ,,az Isten képére és hasonlatossdgdra teremtett ember létformdja,
melytdl emberi méltdsdga és tidvossége fiigg.”® Az erkélcs kifejezés a gorog ethosz szobdl ered, ami egy kozosség szokdsait,
hagyomadnyait, azaz normdit jelenti, amelyeket a neveltetés sordn mdsoktdl dtvéve elsajétitunk, majd a kozosség elvdrdsainak
megfelelden alkalmazunk, kévetiink. Mdsként fogalmazva az erkodlcs az emberi cselekedetet kitelez8en meghatdrozé, koron-
ként és kozdsségekként vdltozé szabdlyok dsszessége. Vagyis egyfeldl a természeti, azaz isteni, mdasfeldl a tételes, vagyis emberi

torvényeket megtartd cselekvésmédként rogzithetd a fogalom definicidja.!

A gyakorlatban megfigyelhetd, hogy miel6tt cselekednénk, mérlegeljiik a lehetéségeket, az optimdlis megolddsokat, és ezt ké-
vetden éthoszunk, a jellemiink, erkélcsi arculatunk, vagyis a mordl 4ltal megszabott értékeket kdvetd médon viselkediink egy
kozdsségben. Ezzel osszefiiggben a moralitds, az erkélesiség az egyén személyes erkdlcsi meggy6z8dését titkrdzi — az etika (er-

kolesfilozéfia) pedig a normdk megitélésének, érvényességének 4ltaldnos feltételeit vizsgdlja, ezeket filozéfiailag alapozza meg.>

Az erkéles tudomdnya, az erkélestan az Egyhdz tanitdsdnak lényeges része, mert kiildetése a hit és erkélcs természetére szdl. II.

Jénos P4l pdpa a Veritatis splendor kezdett enciklikdban foglalta 8ssze az Egyhdz erkélcsi tanitdsde.>

1.2. Felel6sség

A Magyar Katolikus Lexikon a felel8sség (lat. responsabilitas) fogalma alatt az ember 4ltal tudva és szabadon végrehajtott
cselekedetekkel kapcsolatos szdmaddsi kotelezettséget érti. A felelésség fenndlldsdnak kovetelménye a beszdmithatésdg, illetve

kévetkezménye az érdem és a jutalom vagy — negativ hatdsként — a biintetés.>

Az dltaldnos etikai nyelvhaszndlatban a felel8sség az ember illetékességét jelenti tettei és mulasztdsai, egyéniségének alakitdsa,
véllalt feladatai kérdésében, s egyben a szdmadds kotelezettségét az erre hivatott fens6bbség eldte, legyen az a sajét lelkiismerete,
embertdrsai vagy Isten. A felel8sség az emberi természet dialégusra teremtettségébdl addédik, és csak a tdrsas kapcsolatokban
bontakozhat ki, ahol minden cselekedet kozdsségi vonatkozdst és a mindig sokszoros feltételrendszerben egy nagy egész ré-

szének tekinthetd.>

49

50

51

52

53

54

55

Erkilesi felelésség problémdja. Definicid, elméletek és tények, DelphiPages.live, 2020.
DIOS Istvan: Erkles In: DIOS Istvan — VICZIAN Jénos (szerk.): Magyar katolikus lexikon III. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997.
Uo.

Az

erkolcsi dintés. YouTube.com

DIOS: Erkiles, i. m.
DIOS Istvin: Feleldsség In: DIOS Istvan — VICZIAN J4nos (szerk.): Magyar katolikus lexikon III. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997.

Uo.
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4.2. AFELELOSSEG-FOGALOM TORTENETI FEJLODESES®

»A kifejezés hosszt torténeti fejlédésen ment keresztiil, aminek kovetkeztében egy sokrétli és tobb értelemben is haszndlt fogalommd
vélt. A felel8sség szdmaddsi kdtelezettséget jelent olyan cselekedetekrél, amelyeket az ember tudva és szabadon hajtott végre. Feltétele
a beszdmithatdsdg, kovetkezménye pedig az érdem és a jutalom vagy a biintetés. Ez azt jelenti, hogy a feleldsség édltaldnos értelemben
a tarsadalmi normdknak valé 4llandé aldvetettséget eléfeltételezi, valamint jelentéstartalmaba beletartozik a tdrsadalmi normdk meg-
sértése esetére eldirt szankcidknak valé aldvetettség. Felel8sségrél azonban nem csak tdrsadalmi értelemben beszélhetiink. A tdrsadalmi
felel8sségtdl megkiilonboztethetd a jogi feleldsség (jogi normdknak valé aldvetettség) és a nem jogi feleldsségek, tigy, mint a politikai,

az erkolcsi stb. felelésségek.

Nem ,felelsség” elnevezés alatt és nem a mai formdban ismert, intézményesitett hdttérrel rendelkezve, de a vildg kezdetétdl létezett a
felel8sség jogintézménye. Els§ ismert formdja a magdnbossza intézménye. Ennek keretében a sérelmet szenvedett fél — csalddja segitsé-
gével — megtorolhatta az 8t ért sérelmeket. Azutdn a magdntulajdon megjelenésével — a késébbi polgéri jogi kirfelel8sség eldzményeként
— bevezetésre keriilt a megvaltds, azaz a compositio. A sértett és a kdrokozd csalddja kozott egy alku jote létre annak érdekében, hogy a
magdnbosszit pénzen megvéltsa a kdrokozd csalddja. Az 8si tdrsadalmak azonban mdr kordn igyekeztek bizonyos szinten korldtok kozé
szoritani a magdnbosszit és a compositiot. A magdnbossza korldtja a talio — szemet szemért, fogat fogért — elv volt, amely alapjan csak

olyan megtorldst lehetett alkalmazni, amit a sértett elszenvedett. Figyelni kellett az ardnyossédgra is.

Az Skori gorogoknél a cselekvések és az azokért valé felel8sség a kezdetektd] megjelent. Egyes tudésok szerint Aiszkiilosz Perzsdk cim(
tragédidjdnak bemutatdsihoz fiz8dik a felel8sségi gondolat elsé megjelenése. A kés6bbiekben mds irdk is haszndltak hasonlé fogalmakat
annak kifejezésére, hogy az dllam vezetdit milyen felel8sség terheli egyes esetekben. Annak ellenére, hogy a felelésség sz6, mint f8név, az
4gdrog nyelvben még nem létezett, bizonyos rokon szavakkal mdr kériil tudedk irni a feleldsség fogalmdt, amely a gordg dllamboleselet
egyik kézponti fogalmavd véle. Ariszeotelész mdr az erkélcsi felel8sség problémdjdval is foglalkozott. Szerinte akkor van értelme felelds-
ségrol beszélni, ha hatalmunkban 4ll megfontolni a jot és rosszat, és azokat akarni. Az dkori gorég gondolkoddsban mindezek ellenére

nem alakult ki az elvont erkélesi, jogi vagy politikai fogalma a felelésségnek.

A késébbiekben a rémai jog sem ismerte a feleldsség elvont fogalmdt, azt mindig a gyakorlati életben helyezte el. Mindennek ellenére
elmondhaté, hogy a rémai jogtudésok tisztéban voltak a fogalom lényegével és kidolgoztdk azokat a szabdlyokat, amelyek a jogi, polgdri

jogi feleldsség rendjének a mai napig alapjdul szolgdlnak. A szabdlyozds sarokkéveit a szerz8dés teljesitéséért vald felel8sség képezte.

A Nyugat-Rémai Birodalom &sszeomldsa utdn elkezd8détt a rémai jog vulgarizéciéja. Helyébe a szokdsjogi alapt germdn jogok léptek,
néhdny szabdlyt azonban dtvettek a rémaiak 4ltal alkalmazott jogrendszerbdl. Az egyes eurépai nemzetek vildgi jogalkotdsa a kdzépkor-

ban e két t6r8l fakadt.”’

LA felelésség fogalma kiilonds hangsulyt kapott a perszonalista filozéfidban. A perszonalizmus 4llandéan szem el6tt tartja nem csupdn
az individuumot, hanem a személy kapcsolatdt is az 8t koriilvevd kozdsségekkel. Mivel a valésdgos helyzetet veszi tekintetbe, a személy
fogalma 6ssze van kotve a koz6sség fogalmaval. A perszonalizmus magdban foglalja a kozdsség és a kozos felelSsség szellemé, a személyek
kozti kozds feleldsséget. A perszonalizmus tehdt 8ssze van kdtve a kereszténység dltal adott erkdlesi szabdlyokkal, amelyek a személy fo-
galmdval egyiitt a személy éreékét, méltosdgdt és felelGsségét is jelentik ugyandgy, mint a jogait, kotelességeit és felel8sségét a kozosségen
beliil. A perszonalista filozéfidban tehdt a személyesség jelentése felel8sségvallalds. A felel8sségvéllaldsra mondott igenben az erkolcsi

értékrend megvalldsa jut kifejezésre.”®

¢ A felel8sség-fogalom torténeti fejlédésével kapcsolatban ldsd: ZOVANYI Nikolett: 4 Jelelssség intézményének alakuldsa a kezdetektél a XX. szdzad
végéig, Debreceni Jogi Mihely, IX(2012)/3, 69-85.

57 Feleldsség, Kovécs K. Zoltdn Kutatdintézet, 2014.
8 U,
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4.3. MIT MOND A KATOLIKUS EGYHAZ TANITASA A FELELOSSEGROL?

A Biblia szerint a felel8sség nem csupdn névtelen szdmaddsi kételezettség, hanem az ember vdlasza Isten megszolitdsdra. Isten a felebardti
szeretetben az embert rdbizta a mdsik emberre, a felebardtjdra, akiért felel8sséggel tartozik.”” Isten azonban a teremtésben az emberre
bizta a foldet is.® A konkrét felebardton tal tehdt az ember felelds a kdrnyezetéért, a munkdjdval alakitott nagyobb vildgért is és a globa-

liz4cié 4ltal egyre fontosabbd vdlik a tdrsadalomért és a nemzetek kozosségéért érzett felelSsség is.®!

5. K0ZJO
(Puskas Balazs)

51. BEVEZETES — A FOGALMI KERET MEGHATAROZASA

A Magyar Katolikus Lexikon a kozjét (latinul: bonum communae) azon anyagi és szellemi javak és lehet8ségek Gsszességeként hatdrozza
meg, melyek szitkségesek ahhoz, hogy egy kozdsség tagjai boldoguldsukat szabadon és hathatésan munkélhassik, de elé4llitdsukra 6n-

magukban, egyenként nem képesek.®

»Lényegét tekintve a kozjé a tdrsadalom ltal sajét tagjainak nyujtott segitség az alapvetd életfeladataik teljesitéséhez, tehdt tdrsadalmi

teljesités és nem az egyéni javak és sikerek Ssszessége.

Eszkozeit tekintve azon tdrsadalmi feltételek Ssszessége, amelyek a tdrsadalom tagjai szdmdra egyéni és tdrsadalmi céljaik és feladataik

megval6sitdsdt lehet6vé teszik.

Miikodésmédjdt tekintve a tdrsadalom tagjainak képességiik szerinti egyiittmiikodése és ennek mindennemt eredménye, azaz a térsada-

lom miikédését biztosité rend és ennek gyiimélesei.

A keresztény ember szdmdra a kdzjé a lelki élet kdzponti kérdése: ami az erkélesi rendben j6 és igaz, az a kozdsség szdmdra is az. Mivel

7 22

az ember kozosségi 1ény, a biin ellen és az igazsdg (j6) érvényesiiléséért végzett tevékenysége nemcsak az egyén, hanem a szlikebb-tdgabb

kornyezet szdmdra is meghatdrozé. Ebben az értelemben mondhaté, hogy a keresztény ember életének kézpontja a kézjé szolgdlata.”®

5.2.  MIT MOND A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANIiTASA A K6ZJOROL?

Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a tdrsadalmi és gazdasdgi kihivdsokra, kérdésekre ad keresztény szemszogbdl megfogalmazott vdlaszokat.
Az egyhdz térsadalmi tanitdsinak négy alapelve: az emberi mélt6sdg, amely mindennek a megalapozdja; a kozjo; a szolidaritds és a szub-

szidiaritds.

»Ezek az elvek dltaldnos és megalapozd jelleglick, igy a térsadalmi valésdgot a maga sszetett mivoltdban tekintik, a kozeli, kozvetlen
személykozi viszonyoktdl kezdve a politika, a gazdasdg és a jog 4ltal kdzvetitett kapcsolatokig, a kozdsségek és csoportok viszonyaitdl

egészen a népek és nemzetek kozotti kapesolatokig.”*

> Lésd ezzel kapcsolatban Ter 3,1-24 (Ad4m és Eva torténete), illetve Ter 4,9 (Kiin tdrténete)
6 Ldsd Ter 1,28-30.

O Felelésség, Kovdcs K. Zoltdn Kutatéintézet, 2014.

& DIOS Istvan: Kizgjé In: DIOS Istvan — VICZIAN Jénos (szerk.): Magyar katolikus lexikon VII. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002.
& .

% Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma, 161.
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»A kozjén a tirsadalmi élet azon foltételeinek Ssszességét kell érteni, melyek mind a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetdvé

teszik, hogy sajdt tokéletességiiket elérjék™®

A kozjé hdrom lényeges elemet foglal magdba:

»Mindenekel8tt foltételezi a személynek, mint ilyennek tiszteletét. A kozjé érdekében a kdzhatalomnak tiszteletben kell tartania az em-
beri személy alapvetd és elidegenithetetlen jogait. A tdrsadalom kételes engedélyezni minden tagjdnak, hogy megvaldsitsa sajdt hivatdsit.
Kiilénésen is a kozjohoz tartoznak a természetes szabadsdg gyakorldsdnak foltételei, amelyek elengedhetetlenck az emberi hivatds teljes
kimunkéldsdhoz: ilyenck a ,jog. .. a sajit helyes lelkiismeret szerinti cselekvéshez, a magdnélete védelméhez és a jogos szabadsdghoz, mely

magdban foglalja a valldsszabadsdgot is. (II. vatikdni zsinat: Gaudium et spes, 26.)

Misodszor a kézj6 igényli kozosségének szocidlis jolétét, gyarapoddsdt. A gyarapodds az dsszes tdrsadalmi kotelezettség foglalata. A tekin-
tély feleldssége, hogy a kozjé érdekében vélasszon a részleges javak koz6tt. De mindenki szdmdra hozzéférhetdvé kell tennie azt, amire a
valéban emberi élethez sziiksége van: az élelmet, a ruhdzatot, az egészséget, a munkdt, a nevelést, a kultirdt, a megfeleld tdjékoztatist,

a csalddalapitds jogdt stb.

Végiil a kozjé magdban foglalja a békét, vagyis az igazsdgos rend dllandésdgt és biztonsdgit. Foltételezi tehdt, hogy a tekintély tisztessé-
ges eszkdzdkkel biztonsdgot nydjt mind a tdrsadalom, mind annak tagjai szdmdra. Biztositja a jogot a tdrvényes, személyes és kollektiv
énvédelemhez. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa az, hogy a tdrsadalmi-politikai rendszer szolgdlja a kozjét, vagyis az emberi kiteljesedést

— térsadalmi és egyéni szinten egyardnt.”®

»Az emberi kiteljesedés egyéni szinten azt jelenti, hogy egyre tokéletesebb leszek beliilr8l. Arisztotelész szerint az ember erények dltal lesz
egyre tokéletesebb. De ez kdzsségi szinten is meg tud valésulni, egy kozosség is ki tud teljesedni, egy egyénekbdl 4116 kozdsség, mondjuk
a csaldd. Nemcsak a biin struktirdja létezik, amirdl I1. Jdnos P4l pdpa beszél Reconciliato et poenitentia kezdetli apostoli buzditdséban,
hanem létezik az erény strukttrdja is. A jé is kisugdroz, és a j6 is vonzza maga utdn az embereket, mert példdt teremt. A jonak is van egy

rendszere, és ez a mi reményiink.”®’

»Sokkal élhet8bb egy olyan tdrsadalom, ahol az emberek kooperdlnak, biznak a mésikban és békében élnek egymdssal, de egy vallalat is
sokkal hatékonyabban mikédik, ha ezek szerint az értékek szerint rendezkedik be. Ez a véltozds semmilyen pénzbefektetéssel nem jir. A
profit nem cél, hanem eszkoz kell, hogy legyen; a cél maga az ember. Ne a maximdlis, hanem az optimalis profitot keressiik, ami ahhoz

optimdlis, hogy az ember kiteljesedhessen.”®®

5.3. AKO0zJO MEGKOZELITESEI

A kozj6 definicidjat a tdrsadalmi érdekek szempontjabél vizsgdlva kijelenthetd, hogy a kézjé a tdrsadalom tagjainak, csoportjainak sajét,
partikuldris érdekeivel szemben helyezkedik el, mintegy azok (az egyéni érdek, a kiilonbozd csoportok érdeke) ellenpdlusaként jelenik
meg. Ugyanakkor az is igaz, hogy minden egyén, minden csoportosulds megfogalmazhatja a maga kozjavdt, amikbél egyfajta szintézis-

ként sziilethet meg a tdrsadalmi kozj6.%

A térténelem sordn a kozjo fogalmdt sokan sokféleképpen hatdroztak meg, figyelembe véve a fentiekben jelzett egyéni- és csoportérdekek
kiilsnbségeit, azok rangsordt. A kozjé modern szemléletében egy Uj elem, a globalizmus is megjelenik, ennek kovetéi azt tartjak, hogy

»ha nincs olyan 4ltalinos rendezd elv, amely segit egységben gondolkodni a legalapvet8bb emberi, térsadalmi, politikai értékeir8l (nem-

© A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1924.

¢ A negyedik pillér a kizjé, Katolikus.hu, 2018.
¢ V.

% Uo.

% Kozjd, Barankovics Alapitvény, 2019.
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zet, emberiség, nemzetkozi kozosségek, kornyezetvédelem stb.), akkor a vildg egyre inkdbb a partikuldris (nemzeti, gazdasdgi, valldsi)

csoportérdekek csataterévé vilik, s a kozjé egyre inkdbb a ,,mdsiktdl elrabolt zsdkmdny” lesz.”

A politikatdrténetet vizsgdlva alapvet8en hdrom nagy kozjé elmélet emelhetd ki: a XIX. szdzadi klasszikus liberalizmus az egyéni érdek-
nek biztositott elséséget. Szerinte a tirsadalom akkor boldog, ha az egyén boldog. Ha az individuumnak a tdrsadalom szabadsigot ad a
sajdt, egyéni boldoguldsihoz, akkor a sok egyéni boldogsdg egy nagy tdrsadalmi boldogsdggd olvad &ssze. John Stuart Mill haszonelvii
etikdja szerint a cél a ,boldogsdg megsokszorozdsa ... azok az alkalmak, amelyekben valakinek (ezer koziil egynek) megadatik, hogy ezt
nagyobb mértékben tegye, mds szavakkal médjdban 4ll, hogy a hogy a kézj6 szolgdjéva vdljék kivételesek, és kizdrdlag ilyen esetekben

sziikséges a koz haszndt mérlegelni.””!

A szocializmus marxista irdnyzata a kozjé fogalom meghatdrozdsakor az osztdlyérdeket helyezte eldtérbe az egyéni érdekkel szemben. A
torténelem azonban megmutatta, hogy ez a fajta kozjé értelmezés nem mikddik, hiszen az osztdlyérdekre alapulé ideolédgia az egyén és
a tdrsadalom egyes csoportjainak autonédmidjdt stlyosan csorbitotta, s valéjdban maga a tirsadalmi kozj6 nem tudott kialakulni, mint-
egy dldozatdul esett az osztdlyharc ideoldgidjanak: ,a kozdsségi érdek, mikdzben osztalyérdekrdl beszél (tehdt mdr nem a teljes nemzeti

kozdsségrol), tulajdonképpen egy szlik pértelit ,egyenlébbségét” valdsitotta meg.””>

A konzervativizmus szemlélete szerint a kozjé tdlmutat az egyéni javakon, illetve a térsadalmi javakon is, amennyiben materidlis javak-
16l beszéliink. Az igy felfogott kozjélét segit az dllampolgdroknak az egyéni jolétet elérni, de ezen feliil 5nmagdban is értéket képvisel:
azoknak a céloknak az Ssszességét foglalja magdban, melyek megvaldsitdsira egy kozosség tagjai kozosen torekednek, és amelyeket egytitt
¢rik el a gondolataik megosztdsdval és a kozos munkdval. Az dllam ennek megfelel8en az 8sszes tdrsadalmi csoport érdekében koteles
miikodni, ezért a térvények és intézmények olyan rendszerée kell létrehoznia, amely lehetdvé teszi a kozdsség tagjainak kiteljesedését, az
egyének és kozosségek jolécée.”?

Osszegezve: A kozj6 érdekében tehdt torekedni kell ,,azoknak a tdrsadalmi feltételeknek az Ssszességére, amelyek mind a csoportoknak,
mind az egyes tagoknak lehet8vé teszi, hogy teljesebben és kénnyebben elérjék tokéletességiiket”.”* Ehhez sziikséges az emberi szabadsig
kibontakoztatdsinak és megdrzésének feltételeit megteremteni. , Tehdt: jog a lelkiismeret helyes rendjének a kovetéséhez, jog a magdnélet
sérthetetlenségének biztositdsdhoz és az igazi szabadsdghoz, beleértve a valldsgyakorlat teriiletét is.””> A hatalomnak lehetévé kell tenni
mindenki szdmdra mindannak az elérését, ami a tényleges emberi életformahoz hozzétartozik: a tépldlékot, a ruhdzatot, az egészséget, a
munkdt, a nevelést, a kultardt, a megfeleld tdjékoztatdst, a csalddalapitds lehetdségée stb.”® Végezetiil pedig a kdzjé magdban kell foglalja
az igazsdgos rend dllandésdgdt és biztonsdgdt, melyeket a regndlé, mindenkori hatalomnak biztositania kell. Erre az alapelvre alapul a

jogos on- és kozdsségvédelem is.

A kézj6 nem az dllampolgdrok javainak 8sszesitett, dsszeadott értéke, hanem azon kozds javak dsszessége, amely ,,mindenkié”, ,0sztha-

tatlan”, amely ,,csak egyiict érhetd el, novelhetd és 8rizhetd meg a jovében is.” A kézj6 ,minden és az egész ember java.””’

Az egész ember javaihoz tartozik az istenképisége is. ,A kozjénak erre a fontos jellemzdjére a mai vildgban fel kell hivni a figyelmet,
hiszen sokan vannak, akik jélétiiket elsésorban az anyagi gazdagoddsban ldtjik, melyek bdr fontosak, a jollétet a szeretetkdzosségben

megélt boldogsdg jelenti, mely nyitott a transzcendens értékekre.””

70 TOROK Csaba: K&zj6 és moralitds, International Relations Quarterly, IV/(2013)4, 1-8, 1-2.

7t MILL, John Stuart: A szabadsdgrél — Haszonelviiség, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 264-265.
72 FARKAS Péter: A kizjd és tdrsadalmi dsszefiiggései, Kapocs, X111/(2014)2, 48-58, 52.

73 XIII. Leb papa Rerum novarum kezdetli enciklikdja, 1891, 26.

7 A 1L Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdetli lelkipdsztori konstiticiéja, 1965, 26.
7> A 11. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdetdi lelkipdsztori konstitacioja, 1965, 262.
76 U.

77 Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak kompendiuma, 164.

78 FARKAS: i. m., 58.
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6. IGAZSAGOSSAG
(Puskas Balazs)

6.1. BEVEZETES - A FOGALMI KERET MEGHATAROZASA

»Az igazsigossdg (lat. iustitia) egyrészt Isten tevékeny sajdtsiga, mellyel minden teremtményének megadja az ontolégiai igazsighoz
sziikséges feltételeket, és az erkélcsi életet él6 teremtményeket igaz itélet alapjdn jutalmazza és biinteti. Mdsrészt emberi erkélesi erény,
amely er6ssé és dllhatatossd teszi az akaratot abban, hogy megadja Istennek és a felebardtnak azt, amivel tartozik nekik (az arisztotelészi

meghatdrozds szerint »megadja mindenkinek azt, ami 8t megilleti«). A négy sarkalatos erény egyike.
Az Isten irdnti igazsdgossdg a valldsossdg, mert az ember tartozik TeremtSjének az imdddssal és a tisztelettel.

Az igazsigossdg mindenféle emberi kozdsség létalapja. Készségessé tesz mindenki jogainak tiszteletben tartdsdra, segit annak az ossz-
hangnak a megteremtésében, amely elémozditja a méltdnyossdgot a személyek és a kozj6 irdnydban. Az igazsdgossdg foltételezi, hogy a

felebardt egyenjogti és szabad partner, alanyi jogok hordozdja, akit a személyi méltésdg alapjan megillet a tisztelet és a védelem.

Az igazsigossdg teremti meg a tdrsadalom szdmdra az emberhez mélt6 élet nélkiilézhetetlen alapjait: a térvényes igazsdgossdg (iustitia
legalis) a polgdri és az egyhdzi kozosség irdnti kotelességek teljesitésének erénye. A részleges igazsigossdg (iustitia particularis) a fizikai
és jogi személyek irdnt nyilvanul meg, mint kélesonds (commutativa), oszté (distributiva) és megtorlé (vindicativa) igazsigossdg. Az

Egyhdz szocidlis tanitdsa feltételezi és megkoveteli az igazsdgossdg szinte és dltaldnos érvényesitését.

A Szentirdsban a bélcsességi irodalomban az igazsdgossdg kirdlyi erényként szerepel (Péld 31,8). A gyakran emlitett igaz ember kittinik
gondolatainak 4llandé igazsdga és a felebararttal szemben tantsitott egyenes magatartdsa miatt (vé. Lev 19,15). Az Ujszovetségben az
igazsdgossdgnak is krisztolégiai megalapozdsa van. Jézus Krisztus a hivé igazsdgossdga lesz (Rém 10,3-4; 3,12-22), hogy benne »Isten
igazsdgossdga legyiink« (2Kor 5,30). Az igazsdgossdg szdt az életszentség értelmében is haszndljak (Lk 1,75), mely a nem képmutatd
testvéri szeretetben mutatkozik meg (1Jn 3,10): »Gazdék, adjitok meg szolgditoknak, ami jogos és méltdnyos. Gondoljitok meg, nektek
is van Uratok a mennyben« (Kol 4,1). A keresztények j és jobb igazsdgossdgdnak szdmolnia kell a szorongattatdssal és iildoztetéssel (Mt

5,10), és a gybzelem korondjit Isten az utolsé napon adja meg (2Tim 4,8).

Az igazsigossdg tdrserénye az irgalmassdg. A kettd egyiitt, tehdt az igazsigossdg és az irgalmassdg tesz képessé az igazsdg és a szeretet
rendjében élt életre. A puszta igazsdgossdgot ugyanis mindig kisérnie kell a megfontoldsnak, hogy a személy tidvossége szempontjabél az
igazsdgossdg és irgalmassdg milyen médon és szinten vald egysége szitkséges. Ezért a keresztény igazsdgossdg tdrsadalmi és anyagi javak

[ v . . . .
vonatkozésdban nem azonos az egyenléséggel, aminek alapja az istengyermekség.

6.2. MIT MOND A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANITASA AZ IGAZSAGOSSAGROL?

~Az Egyhdz Térsadalmi tanitdsinak Kompendiuma szerint az igazsdgossdg az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak egyik sarokpontja.

Aquinéi Szent Tamds a négy sarkalatos erény kozé emeli. Az igazsdgossdg mindenféle emberi kozdsség létalapja. Készségessé tesz min-
denki jogainak tiszteletben tartdsdra, segit annak az dsszhangnak a megteremtésében, amely elémozditja a méltdnyossdgot a személyek

és a kozj6 irdnydban (Katolikus lexikon). Az igazsdgossg legtisztdbb és legmagasabb formdja a méltdnyossdg.

A mai széhaszndlatban gyakran keveredik az igazsdg és az igazsdgossdg fogalma. Az igazsdg a kimondott, leirt szd és a valdsdg kozodrti
viszony, az igazsdgossdg pedig erény, az emberi akarat dllandé készsége, hogy mindenkinek megadja azt, ami jir neki. Az igazsdgossdg

latinul justitia, amely egyben igazsdgszolgdltatdst is jelent. Igazsdgérzetiink is azt diktdlja, hogy mindenki kapja meg azt, ami jér neki. A

7 DIOS Istvan: lgazsdgossdg In: DIOS Istvén — VICZIAN Jénos (szerk.): Magyar katolikus lexikon V. Szent Istvén Tirsulat, Budapest, 2000.
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leggyakrabban az igazsdgossdgot a méltdnyos bérek, jovedelmek elérésében kéveteljitk meg magunknak. Mdr a Biblidban is azzal kiildi

el Jézus az apostolokat a vildgba, hogy »a munkds ugyanis megérdemli a bérét.« (Mt 10,9)”%

6.3. AZIGAZSAGOSSAG-FOGALOM ERTELMEZESE ES TORTENETI ATTEKINTESE

Az igazsigossdg fogalma a szakirodalomban 8sszetett és sokrétli; erkélcsi, jogi, tdrsadalmi és politikai értelemben is megkdzelithetd.
Lényege, hogy ,normativ leirdst ad egy személyeket és cselekvéseiket érintd helyzetrdl a tekintetben, hogy azok bizonyos szabédlyoknak

és értékeknek valé megfelelésiik szerint ’igazsdgosak’ vagy ’igazsdgtalanok’.”®!

Torténelmi tdvlatokba visszatekintve azt ldtjuk, hogy mdr az 6kori Gorogorszdgban Platén és Arisztotelész is foglalkozott az igazsdgossdg
definiciéjdval. Platén szerint az igazsdgossdg az dllam (a tdrsadalom) erénye, az igazsigos ember pedig az, aki tdrvénytisztel8.5? Ariszto-
telész megfogalmazdsdban pedig az igazsigossdg a legragyogébb erény, amelyben minden erény benne foglaltatik.® Szerinte az dllamban

»a legf8bb j6 az igazsdgossdg, vagyis az, ami az osszességre elényos.”®

4, ami a térvények szerint valé, méltdnyos és egyenld.

Az 6kori rémai szemlélet szerint a jog maga az igazsdgossdgbol, az igazsdgbdl ered (ius — jog; iustitia — igazsdg). A kézépkori gondolkodds
legnagyobb alakjai is hasonléképpen kézelitettek a kérdéshez. Szent Agoston tétele nyoman®® Aquinéi Szent Tamds igy fogalmazott: A
jog csak akkor igazi jog, ha az igazsdggal 6sszhangzik — a térvény akkor igazi, ha természeti térvénnyel nem ellentétes, ,minden emberi
torvény a természeti torvénybél szdrmazik, igy ha eltér a természeti t6rvénytdl valamilyen médon, akkor az mdr nem mindsiil torvény-
nek, hanem annak megromldsdnak.”®® Teh4t amig a természeti tdrvény meghatdrozza, mi a j6 és a rossz, addig az emberi torvény — szi-

gortan ennek keretei kdzott — megmutatja, mit lehet tenni, és mit nem.

Az igazsdgossdgrol sz616 tjkori elméletek sokféle megkdzelitésbdl tekintenek a fogalomra, de mind a fent emlitett, az igazsigossdgot az
igazsdgbol, a természeti torvénybdl eredeztetd elméletekhez kapesolédnak, sokszor azonban teljesen ellentétes kovetkeztetéssel. Ilyen pl.
az utilitarizmus, mely az igazsigossdgot azzal méri, hogy annak milyen a hasznossigi foka. Minél nagyobb tdrsadalmi hasznot hajt egy

cselekedet, intézkedés, anndl igazsdgosabb."

A mai igazsdgossdg elméletek koziil a legdltaldnosabban elfogadott az, amelyet J. Rawls fogalmazott meg ,,A Theory of Justice” cim@ mi-

vében. Szerinte, ahogy a ,gondolatok rendszereinek az igazsdg, a tdrsadalmi intézményeknek az igazsigossig a legfontosabb erénye.”®

Rawls két alapelvet hatdroz meg: az els§ szerint ,minden személynek egyenl joga van a mdsokéval dsszeegyeztethetd legkiterjedtebb

a»gg

alapvetd szabadsdgra™’ mig a mdsodik szerint ,,a tdrsadalmi és gazdasdgi egyenl8tlenségeknek tgy kell alakulniuk, hogy a) okkal vérhas-

suk, hogy mindenki szdmdra eldnydsek, s ugyanakkor b) olyan pozicidkhoz és hivatalokhoz kétddjenek, amelyek mindenki el8tt nyitva

4llnak”.”

80 Az jtdik pillér az igazsdgossdg, mely az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak egyik sarokpontja, Katolikus.hu, 2018.
8

VESALON, Lucian: Igazsdgossdg In: COLTESCU, Gabriela (szerk.): Szdzdr Plurilis Tarsadalmaknak. Vocabular pentru societiti plurale, Kéyelvi
kiadds, Polirom Kiadé, Bukarest, 2005.

SAMU Mihdély: Az igazsdgossdg — az alkotmdnyos irdnyitds és a tdrsadalmi elit erkilesi-jogi feleléssége, Polgdri Szemle, IX/(2013)3-6.
ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, Europa Kiadd, Budapest, 1997, 148.
% ARISZTOTELESZ: Politika, Gondolat Kiadé, Budapest, 1969, 51.

85
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»Mert szdmomra az igazsigtalan t5rvény nem térvény” (SZENT Agoston: A boldog életrdl, Eurépa Kiadé, Budapest, 1989, 67.)
SZIGETI Krisztina: Aquindi Szent Tamds: A Summa Theologiae kérdései a jogrél, Tustum Aequum Salutare, IX/(2013)2, 301-316, 305.
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3

,Az utilitarizmus alapkérdése a legfébb j6, s nem az igazsdgossdg és nem is a helyes mibenléte. A legfébb j6 a boldogsdg, mégpedig a lehetd legtobb
ember boldogsdga.” (BUJALOS Istvan: Az angol utilitarizmus a 19. szdzadban, Magyar Tudomdny, IX/(2007)5, 636.)

RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete, Osiris Kiad6, Budapest, 1987, 3.
¥ Uo., 87.
? Ub., 87.
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Az els6 elv szerint az egyének egyenlSképpen kell hozzdférjenek a tdrsadalomban létezd alapvetd szabadsdgjogokhoz, a mdsodik szerint
pedig, br vannak tdrsadalmi egyenlétlenségek, azaz vannak elénydsebb és elénytelenebb tdrsadalmi pozicidk, ezek minden dllampolgdr
szdmdra egyenléképpen nyitva kell dlljanak, azaz ,egyenldtlenségek csak akkor elfogadhatok, ha azok a teljes, egyenld és feltétlen szabad-

sdg és az azokat megtestesitd szabadsdgjogok alapjin (keretei kozott) jonnek létre.””!

7. PERSZONALITAS
(Nagy Milan)

71. BEVEZETES - A FOGALMI KERET MEGHATAROZASA

A modern kereszténydemokricia alapelvei’” kdzott szdmon tartott perszonalitds hdrom forrdsbél tdpldlkozik: a személy fogalom teoldgiai
gyokereibdl, az egyhdz térsadalmi tanitdsdbdl és a XX. szdzad elsé felében kialakuld, szintén valldsi hdtteri perszonalista tarsadalom- és

allamelméletbél.?

A Magyar Katolikus Lexikon’* megfogalmazdsa szerint a perszonalizmus “a személyt kézéppontba 4llit6 filozéfiai és teoldgiai irdnyzat.””
Az Arcanum gy fogalmaz, a perszonalizmus “kiilénféle gondolati rendszerek, irdnyzatok neve, amelyek Isten vagy az ember szemé-
lyessége koriil forognak”.”® A Kovdcs K. Zoltdn Kutatdintézet meghatdrozdsa szerint “a perszonalitds a modern kereszténydemokricia

emberrdl vallott felfogdsa, antropoldgiai alapdlldsa.”””

7.2. A SZEMELY-FOGALOMROL: ISTEN-ANGYAL-EMBER

A személy sz6 a gordg proszopon, ,szinészi maszk”, ,dlarc” jelentésti szobdl, illetve a latin persona, personare, hangzani jelentéssel biré
sz6bdl eredeztethetd. A ,f8” és ,lélek” magyar szinonimakkal rendelkezd személy sz6 tartalmi jelentése: értelemmel és szabad akarattal
rendelkezd egyedi létezd, azaz Isten, angyal vagy ember. A személy sz6 bér eredetileg az dkori szinhdzakhoz kdthetd, ahol a szinészetben

1 n

a megjelenitett szerepld félreismerhetetleniil sajdtos vondsaira, egyediségére utalt®®, késébb a teolégidban a személy a szenthdromsdgtan,

a krisztolégia és az istenképiséget vallé antropoldgia alapfogalma lett.”

Abszolut értelemben egyediil Isten személy. Isten nmagdban is a szabadsdg, a személyiség és a szeretet, mely tiszta személyességb6l
részesedik az ember. Az angyal tidvéziilt, tiszta szellemi lény, személy, akinek értelme és szabad akarata van, de teste nincsen. Az ember
személyi voltdnak jellemzéje, hogy az ember az Abszoluthoz, a mindenkitél fiiggetlen Istenhez valé kapcsolatdban, Istenhez mérten sze-
mély. Ebbél kévetkezéen emberi méltdsdgdt és az 8t megilletd tiszteletet nem csorbitja kiviilrél jové megaldzds, az ember csak dnmagit

alacsonyithatja le a blinnel, ami megrontja kapcsolatdt személységének alapjdval, Istennel.'®

9" TOTH J. Zoltan: John Rawls igazsdgossdg elmélete, Jogelméleti Szemle, VI/(2005)1.

92 A kereszténydemokrécia hdrom alapelve: a perszonalitds, a szolidaritds és a szubszidiaritds.
9 Perszonalitds, Kovéics K. Zoltdn Kutatdintézet, 2013.

9% Lasd: hetp://lexikon. katolileus.hu/

95 CSELENYI Istvén Gabor: Perszonalizmus In: DIOS Istvan — VICZIAN Janos (szerk.): Magyar katolikus lexikon X. Szent Istvan Tirsulat, Budapest,
2005.

% Perszona, Arcanum.

77 Perszonalitds. .., i. m.
% Sozialprinzipien der katholischen Kirche. Bischof-Sproll-Bildungszentrum, Biberach, 2004.
% Dibs Istvan: Személy In: DIOS Istvin — VICZIAN Jinos (szerk.): Magyar katolikus lexikon XII. Szent Istvin Térsulat, Budapest, 2007.

10 Dids: Személy, i. m.
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A személy mdr az én-tudat megjelenése el8tt (magzat és kisgyermek), sét nélkiile is (ididtdk) 1étezik és megmarad. A személy mara-
dandg, feltétlen érték: nem szlinik meg (a haldllal sem), és nem is oldédik fel valamilyen magasabb rendd személyes vagy személytelen
léter6ben.'" Ezzel kapcsolatban a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia tanitdsa igy szol: ,A személy tisztelete, az emberi méltdsdg
kijir minden embernek, birmennyire elesett réteghez tartozzon is, fiiggetleniil attél, hogy az elesettség forrdsa a fizikai erd fogyatkozdsa,
vagy a gazdasdgi és politikai hatalomnélkiiliség, a hajléktalansdg vagy éppen az illet8nek erkslcsi fogyatékossdga és blinei. Az Egyhdz

kidll a kitaszitottakért, a sehovd sem tartozékért, sikra szdll minden diszkrimindcié ellen az esélyegyenl8ség elémozditdsa érdekében.”!?

7.3.  MIT MOND A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANiTASA A PERSZONALITASROL?

A katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak kozéppontjdban az emberi méltdsdg 4ll. “A szentirds antropoldgidja szerint az ember Isten
képmidsa, feladata a vildg 4talakitdsa és a személyes szabadsigra valé felszabadulds.”'®® Az ember feltétlen értékét nem funkcidja és
hasznossiga, hanem a létében megnyilvdnulé Isten személyes szeretete biztositja, (dontési) szabadsdga pedig az Istennel valé pdrbeszéd
lehetdségébdl vezethetd le, hiszen vdlasza a hivésra lehet ,igen”, elfogadé, vagy ,nem”, tagads.'%

Az emberi méltésdg minden mdst megel6z, a tdrsadalmi tanitds minden mds értéke a személyiség-elvbdl kovetkezik.' “A személyiség-elv
a tdrsadalmi tanitds megvéltoztathatatlan mércéje és alapja.”'% Az ember, mint személy mindig els6bbséget élvez minden méssal szem-
ben, és méltdsdgdt mindig tisztelni, védeni és eldmozditani kell. Az emberi méltésdg oszthatatlan és megkérddjelezhetetlen, ugyanis
annak alapja az ember istenképisége'”’, vagyis az, hogy Isten az embert a sajét képére és hasonlésdgdra teremtette (Ter. 1,26).'% Isten
hasonlatossdga alapjan minden ember egyedisége és szabadsdga sérthetetlen'”, illetve ,az 8sszes tdrsadalmi intézményrendszer alapja,

létoka és végcélja szitkségszerli mdédon az egyén, az egyes ember”''°.

Mikézben a hangsily a személyen van, az emberi szabadsdg nem értelmezhetd helyesen az ember tdrsas természetének figyelembevétele
nélkiil. A szabadsdg nem a tdrsas 1étbdl valé menekiilés, hanem lehetéség az egyén és kozdsség kapcsolatdnak teljesebbé tételére!!! -
végsd soron az egyéni szabadsdg csak a mdsokkal valé kommunikdciéban és egylittmi{ikodésben valdsithaté meg (Ter 2,28). A személy
egyszerre ens individuale et sociale, azaz egyed és kozosségi létezd.""* Ezért nem szabad tdlzott individualizmusra vagy egocentrizmusra
redukdlni a személyiséget.''® Magdtdl értet6dd, hogy az emberek tgy szabdlyozzak egymds kozotti kapesolataikat, hogy mindenki részt
vehessen a tdrsadalmon beliili kiilonféle emberek kdzotti interakciékban.!* A kélesénds viszony mindsége szempontjabél fontos, hogy
a szabadsdgdt mindenki a tdrsadalmi feleldsségvéllalds jegyében gyakorolja. Ugyanis a személyi szabadsdgnak lehet 4rnyoldala, ameny-
nyiben az egyén visszaél a szabadsdgéval, a hatalméval, ha rosszra forditja azt, vagy ha tartézkodik a jé dolgok megcselekvésétél. Ebbél

kovetkezik, hogy a személyiség egy dinamikus dimenzié, amely az emberi élet sikere és kudarca kézotti fesziiltségben él és fejlédik.'™

101 Uﬂ.

12 MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA: Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot! Szocidlis korlevél, 1996.
19 A személy fogalom a teoldgidban és az egyhiz tdrsadalmi ranitdsiban, Kovécs K. Zoltin Kutatéintézet, 2013.

1% Sozialprinzipien. .., i. m.

' HOLZTRATTNER, Magdalena: Personalitiit in der Christlichen Soziallehre, Ordensgemeinschaften Osterreich, YouTube.com, 2019.

106 ZINK, Sebastian: Vernetzen, Kommunizieren, Vorausdenken, Position bezichen. Leitfaden fiir Pfarrgemeinderiite und Pfarrgemeinderitinnen, Didzesan-
rat der Katholiken des Erzbistums, Miinchen und Freising, 2018, 22.

197 Szent XXIII. Jdnos pdpa a személy Isten képmds voltdbél vezette le az emberi méltésdg fogalmdt, amire a Pacem in terris kezdet(i szocidlis encikliké-
jdban (1963) felsorolt emberi jogokat alapozta.

18 HOLZTRATTNER: . m.

1 Més személy vagy intézmény nem birtokolhatja: a rabszolgdnak is csak teste, munkdja felett lehet uralmat gyakorolni, személyisége, lelke 5nmagdé
marad.

HOXXIIL. Janos pdpa Mater et magistra kezdetd enciklikdja. 1961.

" Diés: Személy..., i. m.

"2 Diés: Személy..., i. m.

'3 Sozialprinzipien. .., i. m.

14 ZINK: i. m., 23.

"5 HOLZTRATTNER: . m.
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7.4. A KERESZTENYDEMOKRATA ALLAM- ES TARSADALOMFELFOGAS ALAPJA - A FILOZOFIAI PERSZONALIZMUS TAR-
SADALOM- ES ALLAMELMELETE

A filozéfiai perszonalizmus tdrsadalomelmélete az embert eltdrgyiasit, a személyt kizdrélag a materidlis dimenziéban tdrgyald, és ezzel a spi-
ritudlis lényegét8l megfoszté rendszerek gyakorlatdra - egyik oldalon a t6két istenité modern kapitalizmusra, mésik oldalon az egyén kozos-

ségben valé felold6d4sat hirdeté kollektivizmusra''® - vélaszként a személy dSnmagdban vett értékét elismerd kézdsségi forradalmat hirdeti. '

Az irdnyzat, amely az emberre nem elsdsorban bioldgiai és szocidlis, hanem spiritudlis Iényként tekint, kozéppontjdban az emberi 1ét
fundamentilis kérdései dllnak, mely kérdésekre keresik a vélaszt a perszonalizmus képvisel6i, akik kozott nemesak katolikusok'*®, hanem

protestdnsok'"?, orosz ortodoxok'?’, sét még zsid6'*! is fellelhetd.'*

A filozéfiai perszonalizmus 4llamelmélete deklardlja, hogy a személyek természetes tdrsuldsai, a ,szabadsdgbdl sziiletett intézmények”,
amelyeknek az dllam csupdn a mdkadési feltéeeleit biztositja, s ebbdl kdvetkezden az dllam mindenkor csak eszkdz, sohasem cél. Az dllam

feladata a személyi kiteljesedés szolgdlata, mds széval a kozjé (a bonum commune) elére vitele.'?

7.5. A SZEMELYKOZPONTU KERESZTENYDEMOKRACIA

“A kereszténydemokricia az emberre, mint szabad és autoném teremtményre, ugyanakkor mint tdrsas lényre is teking, aki a kozdsségben, a
»mdsok 4ltali létben« vdlhat csak igazdn emberré. Az alapelv tehdt mikozben a tobbiek felé megnyil6 én és a személyes kapcsolatok vildgdnak
fontossdgdt hangstlyozza, nem oldja fel az egyént a kollektivitdsban, nem feledkezik meg a személynek kijar6 szabadsdgrél sem. A keresztény-

124

demokratdk ebbdl az antropoldgiai alapalldsbol kiindulva egy személykdzpontt tirsadalomban és politikai rendszerben gondolkodnak.

A kereszténydemokratdk egy alternativ, a személy-elven alapulé, az emberek méltésdgit - elsé szdmu erkélesi parancsként - tiszteletben
tarté demokratikus berendezkedésben gondolkodnak, amely a vélsdgjelenségeket produkdlé szekuldris demokricia helyébe 1épve nem-
csak jobban szolgdlja a személy-elv kiteljesitését a tdrsadalmi gyakorlatban, de a jelenlegi perszonalista, dnérdekkévetd liberdlis demok-

rdcia helyébe alapértékként az emberek kozotti egytitemiikodést dllitja - megujitva ezzel annak mordlis tartalmde.”'?

A kereszténydemokrata elképzelés - a kozjo érdekében - mind az dllammal, mind a tdrsadalom tagjaival szemben elvdrdsokat, ha ugy
tetszik kotelezettségeket, fogalmaz meg a tdrsadalmi igazsdgossdg érvényesiilését el8segitve. A kereszténydemokratdk az dllam feladatdnak
tekintik - akdr a kapitalizmus gazdasdgi racionalitdsival szemben is - az emberi 1ét alapfeltételeinek biztositésdt, az absztrakt emberi jogok
gyakorlati megvaldsuldsa 4ltal az emberi méltésdg megdrzésének garantdldsdt, az ember és a természetes emberi kozosségek érdekeinek
képviseletét'?® (a t8kével szemben), illetve a kirivé térsadalmi egyenlStlenségek csdkkentésének elésegitését. Mindemellett az dllam tisz-
teletben tartja a kozdsségek autonémidjdt, azaz szabad dontési és cselekvési jogdt, mikozben - a szubszidiaritds viszonyai kozétt - a kozjé

és az emberi méltdsdg védelme kapesdn a kozosség tagjaira is kotelezettségeket r6.'”

!¢ Szent II. Jdnos Pél pdpa - a Rerum novarum centendriumdra kiadott - Centesimus annus kezdetd enciklikdjdban (1991) kijelenti, hogy az ember
személyi méltésdgdt egyardnt veszélyezteti a kapitalizmus és a szocializmus, melyekkel szembe alternativaként 4llitja a személykdzpontd tdrsadalom
képér.

"7 A filozdfiai perszonalizmus tirsadalom és dllamelmélete. Kovécs K. Zoltdn Kutatéintézet, 2013. https://kerdemtudasbazis.hu/a-filozofiai-perszonaliz-
mus-tarsadalom-es-allamelmelete/

118 Példdul: M. Mounier, M.I. Nédoncelle, R. Guardini, T. Steinbiichel, E. Brunner, . Wurst, B. Casper

19 Péld4ul: G. Gogarten és K. Barth

120 Péld4ul: Paul Evdokimov, Vladimir Lossky

121 Péld4ul: Martin Buber

12 A filozdfidi. .., i. m.

'B A filozdfiai. .., i. m.

124 Mi a kereszténydemokricia? Barankovics Alapitviny, 2013.

'3 Demokratikus perszonalizmus: a személy-elv érvényre juttatdsinak politikdja. Kovics K. Zoltdn KutatSintézet, 2013.

126 Tudniillik a gazdasdg embert szolgdlé értékteremtés és nem elsésorban a pénzt szolgdlé haszonforras.

27 Demokratikus. . ., i. m.

24


https://kerdemtudasbazis.hu/a-filozofiai-perszonalizmus-tarsadalom-es-allamelmelete/
https://kerdemtudasbazis.hu/a-filozofiai-perszonalizmus-tarsadalom-es-allamelmelete/

FOGALOMTAR — A KERESZTENYDEMOKRACIA ALAPFOGALMAI

8. SZOLIDARITAS
(Krady Tamas)

8.1. BEVEZETES - A FOGALMI KERET MEGHATAROZASA

Az Eurépai Unié kereszténydemokrata alapokon jétt létre a mdsodik vilighdborit kovetSen, elsédlegesen azzal a céllal, hogy az Eu-
répdban egymds mellett €18 népek kozote ilyen véres konfliktus soha t5bbé ne robbanhasson ki. A békés egymds mellett élés zdloga a
népek kozotti szolidaritds, ami a kereszténydemokrécia egyik alapelve, mely a Katolikus Egyhdz tédrsadalmi tanitdsdbdl tdplilkozik. A
szolidaritdst sem lehet az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsénak mdsik négy alapelvétél — a személy méltdsdga, a részvétel, a szubszidiaritds és a

kozj6 — fiiggetleniil tdrgyalni.

Eredeti kontextusdbdl kiemelve a szolidaritds rengeteg mindent jelenthet — ahogy ma jelent is — kezdve a privdt jétékonykoddstdl az
dllami segélyezésig. Ha pusztdn ennyi lenne a tartalma, akkor a szolidaritdst nehezen lehetne megkiilonbéztetni a ,caritas™tdl, azaz a
szeretet jotékony, irgalmas kifejez8désétd], amivel ma a legtdbbszor dssze szoktdk keverni. Noha a szolidaritds valéban nem lehet meg

caritas nélkiil, ez a fogalom azonban ennél t6bbrél, illetve mdsrél szol.

A szolidaritds ugyanis elsédlegesen kozosségvillaldst, sorskozosséget jelent a Magyar Katolikus Lexikon tandsdga'®® szerint. Az egy ké-
z0sségbe tartozé emberek feleldsséget vallalnak egymdsére. Az individuum a torvényekkel, a szomszédsdggal, az dllammal, a ,sorssal”,
a jO- vagy balszerencsével stb. szemben nem csupdn sajdt magéére 4ll helyt, hanem elsé korben a hdzastdrsaére (akivel egy test és egy
lélek), aztdn a gyerekeiért, a szélesebb rokonsdgdért, a szomszédsdgiért, az egyhdzkdzségéére és egyre névekvd koncentrikus korokben a
lakdhelyéért, a telepiilésért, a népéért végezetiil az egész emberiségért. Legtdgabb értelemben véve a szolidaritds azt jelenti, hogy ember
mivoltunkbdl kiindulva sorskézosséget vallalunk az egész emberiség nagy csalddjdval. A nemzetek feletti szolidaritds egyik legszebb
példdja az, amikor példdul Magyarorszdg is segélycsomagokat és mentdalakulatokat kiild egy mdsik kontinensen 1év8 orszdg katasztréfa
stjtotta lakéinak megsegitésére. Az 1ild6zott keresztényekkel valé szolidaritds szép példdja a Hungary Helps Program'?’, amelynek meg-

valésitdsdra kiilon dllameitkdrsdg'® lett szentelve a magyar kormdnyban.

8.2. SZOLIDARITAS A BIBLIABAN

A Karolikus Lexikon szerint a szolidaritds eredetileg valldsi tényezének szamitott. Az Oszévetségben a kivalasztott nép tagjai nem csupan
azért véllaltak egymadssal sorskozosséget, mert ugyanabbdl a csalddbol, nemzetségbdl, torzsbél, népbdl szdrmaztak, hanem mert mind-
nydjan ugyanugy részesei voltak az Istennel kotott szévetségnek és a , térvénynek”. ,,A kotelék sorskdzdsség abban az értelemben, hogy
minden tagnak része van jéban, rosszban, dtokban és dlddsban, az egész népnek és az egész nép képviseléjének Istennel valé kapcsola-
tdban”'?!. A népet tehdt a vezetSje — a csalddfs, torzsfs, karizmatikus vezetd, kirdly — képviseli az Isten és a vildgi hatalmak felé, ami azt
jelenti, hogy az 8 személyes biine az egész nép biine és viszont, neki a vezetdnek kell felel8sséget vallalnia a nép erkolesi viselkedéséért.
»Az a biintetés, baj, melyet az egyes személyek (...) biiniikkel magukra vontak, az egész csalddot, tdrzset, népet sdjtja (...) Hogy a tagok
vétke ne hozzon az egész kozosségre biintetést és dtkot, a kozdsségnek a blinds taggal hatdrozottan szembe kellett fordulnia: biintetés,

kitaszitds vagy dtok formdjéban (...); a blindst »ki kell irtani a népbdl«.”'3?

128 RUZSICZKY Eva — DIOS Istvén: Szolidaritds In: DIOS Tstvén — VICZIAN Janos (szerk.): Magyar katolikus lexikon XITI. Szent Istvén Térsulat,
Budapest, 2008.

19 Lésd: hitps://hungarybelps.gov.hu/
130 4sd: hrtps://2015-2019.kormany. hulhu/miniszterelnokseglaz-uldozott-keresztenyek-megsegiteseert-es-a-hungary-helps-program-megvalositasaert-felelos-al-
lamtitkar

131 RUZSICZKY — DIOS: 7. m.
132 [,
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A szdvetség népével villalt ,extrém” szolidaritds példdi a préféedk, akik még akkor is sorskdzosséget véllaltak a néppel, amikor az teljesen
elfordult az Urtdl és mds isteneket kezdett imddni. Ezek az Isten és a nép kozott miikodd kozvetitdk magukra vdllaltdk a nép biinét, és

ezzel megmentették a népet. Altaldban erészakos haldle haltak.

Az Ujszévetségben a szolidaritds szintén kézponti szerepet jatszik, de az alapja mér nem a szdrmazés, illetve a torvény kézossége, hanem
a személyes hit Istenben és egy ez alapjin meghozott erkélcsi dontés. ,Jézussal célba érkezett az iidvosség. Jézus a kdzvetits, aki tgy
véllalt szolidaritdst testvéreivel, hogy dldozatul adta magit »sokakért« (...); és viszont: mindenki elérkezik az tidvosségre, aki vdllalja vele
a kozosséget (...) A tanitvinyok folytatjak Jézus tidvosségszerzé munkdjét mindaddig, mig Gjra el nem jon, és azért nekik is meg kell
valdsitaniuk az Ujszévetség népével, az Egyhdzzal, az adott egyhdzi kozosséggel és annak tagjaival véllalt kdzosségiiket, értitk firadozva

és szenvedve.”!?

8.3. EGY MINDENKIERT, MINDENKI EGYERT

A szolidaritds mai erkélcsi elvét jol 6sszefoglalja Alexandre Dumas hdrom (plusz egy) test8rének a fent idézett jelmondata, ami azt
jelenti, hogy egy csoport minden egyes tagja kidll a csoportjéért, a csoport pedig értiik. Joban, rosszban, bdségben és inségben. Az
ember azonban — mint arrél mdr irtunk — szdmos kdzosség tagja, és a kiilonbdzd kozdsségek felé nem egyformdn van elkotelezddve.
Tagja példdul a csalddjénak és tagja az emberiségnek is, 4m ez a két tagsdg mds és mds kotelezettségeket ré rd. Hogy milyeneket, az
ezzel kapcsolatos tdjékozéddsban segitenek a Katolikus Egyhdz térsadalmi tanitdsdnak mdr szintén emlitett tovdbbi elvei, elsésorban a
szubszidiaritds és a k6zjo, amelyek elséként XI. Piusz pdpa 1931-ben kiadott Quadragesimo anno cim{ enciklikdjéban keriilnek ilyen

mdédon megnevezésre.'*

A szolidarités elve tehdt az egyén és a kozdsség egymdshoz vald viszonyuldsdt hatdrozza meg, a kereszténydemokricia is ekként tette ma-
gdévd a fogalmat. Ennek lényege, hogy elutasitja mind a liberdlis individualizmust, mind a kommunista kollektivizmust, és teszi ezt az
erkélesileg jol megalapozott kdzjé nevében. A kereszténydemokricia az egyetlen olyan politikai nézet, amelyik testvériségként képes ér-
telmezni az egész emberiséget. Mindannyian a Teremtd Atya gyermekei vagyunk (ez az alapja a méltdsdgunknak is), és igy nemre, rassz-

ra, sziiletésre stb. valé tekintet nélkiil valédi sorskozésségben vagyunk egymdssal, pusztdn annak kovetkeztében, hogy emberek vagyunk.

Az emberiségnél természetesen vannak kisebb kdzosségek is, a mar emlitett csalddi és nemzeti kotelékek mellett ilyenck az azonos
foglalkozdst (iz8k, az azonos ipardgban vagy gazdasdgi teriileten dolgozék kozosségei, amelyekben a szolidaritds elve érvényesiil, vagy
kellene, hogy érvényesiiljon a kereszténydemokratdk elképzelése szerint. Ennek értelmében szoliddrisan kell(ene) viszonyulniuk egymds-
hoz munkéltatéknak és munkavéllaléknak, hiszen kélcséndsen sziikségiik van egymdsra, hogy elérjék a kittzote célokat. Természetesen
lehetnek kozottitk nézet- és érdekellentétek, ezért kiilonbozd érdekvédelmi szervezetek, pl. szakszervezetek létrehozdsa tehdt nemcsak
jogos, de sziikséges is, ahogy ezt XIII. Le6 pdpa a Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt 8sszefoglald, 1891-ben kiadott Rerum novarum
enciklikdjéban meg is fogalmazza'®. Am ezek az ellentétek nem antagonisztikusak, hanem feloldhatok és kibékitheték egymdssal. Ebben

az értelemben a szolidaritds a kereszténydemokrata cdfolata a marxista tézisnek, miszerint az osztilyharc elkeriilhetetlen.

8.4. ACSALAD AZ ALAPJA

A szolidarités elvéb6l kovetkezik az ember barmiféle instrumentalizdldsinak az elutasitdsa is. Az embert nem szabad puszta er6forrdsnak
tekinteni, mint az energidt, pénzt vagy egyéb anyagi dolgokat. (Az ember ilyen irdnyt redukciéjdra torténd igyekezet jol tetten érhetd
a ,HR” megjelenésében, ahogy a villalatoknal a ,,személyzetisbdl” ,emberi erforrds menedzser” lett — személybdl eréforrds.) A mun-
kaaddk és munkavillalok kozotti szolidaritds nem teszi lehetévé, hogy egy villalkozds szdmdra a profit legyen az egyetlen elérendd és

maximalizdlandé cél. A cél csak az ember méltésdganak a kdz javdn keresztiil megvalésulé megbrzése/megteremtése lehet. Az dllamnak

133 [,

134 A Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsét XIII. Leé pdpa 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdet( enciklikdja foglalta el8szor dssze, amiben indirekt
mddon szerepel a szolidaritds, illetve a szubszidiaritds fogalma, amelyet a 40 évvel késébb kiadott Quadragesimo anno mdr név szerint emlit.

13 XIII. Le6 papa Rerum novarum kezdetd enciklikdja, 1891.
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tehdt van szerepe a gazdasdg szabdlyozdsiban, nem engedheti teljesen szabadjdra a piaci eréket — ahogy példdul ezt a klasszikus liberdlisok
gondolndk. XVI. Benedek a Caritas in veritate cim{ enciklikdjaban 2009-ben, tehdt egy évvel gazdasdgi vdlsig bekdszontét kévetden, a
kovetkezdket mondja errdl ,A piac a szolidaritds és a kolcsénos bizalom belsd formdi nélkiil nem képes teljességgel betolteni gazdasdgi
szerepét. Ma éppen ez a bizalom sz(int meg létezni — mérpedig a bizalom elvesztése stlyos veszteség.” A teolégus papa tehdt a szolidaritds

meggyengiilésében ldtja a gazdasdgi vélsdg kitorésének okdt, legaldbbis részben mindenképpen.

Az emberek kozotti szolidaritds — akdr a csalddon vagy a nemzeten, akdr egy foglalkozdson vagy cégen beliil — kizdrélag szabadon és
onként villalt lehet. Kozosségvéllaldsra senkit sem kényszerithet példdul az dllam. A kereszténydemokricia igy utasitja el példdul a Mus-
solini Olaszorszdgdban az dllami kezdeményezésre megval6sulé korporativizmust, ahol az dllam kézos érdekképviseletbe kényszeritette
az azonos ipardgban tevékenykeddket térsadalmi stdtuszukra valé tekintet nélkiil. Ezzel szemben a szoliddris dllamnak feliigyel§ szerepe

van, és csak akkor avatkozik be a dolgok menetébe, amikor a kozjé elérése veszélybe keriil.

XI. Piusz a Quadragesio anno-ban kifejezett javaslatot tesz az ipar ilyen irdnyd 4talakitdsdra, amely elemz8k szerint Heinrich Pesch

136, Pesch mind a marxista szocializmussal, mind a szabadpiaci liberalizmussal szemben

német jezsuita és kozgazddsz hatdsdt mutatja
egy teljesen 4j gazdasdgi rendszert dolgozott ki, melynek a Szolidarizmus'® nevet adta, és amely teljes egészében a Katolikus Egyhdz

tanitasabdl indul ki.

A keresztények hisznek az ember teremtettségében, és igy minden ember testvériségében, ahogy err8l mér volt sz6, de ugyanigy hisznek
az emberi természet rosszra hajlé voltdban is, mint az eredendd biin kévetkezményében. Ez az antropolégiai megfontolds azért fontos,
mert ebbdl kovetkezik, hogy sem a Katolikus Egyhdznak, sem a kereszténydemokricidnak nincsenek illazidi azzal kapcsolatban, hogy
létezik tokéletes térsadalmi vagy gazdasdgi rendszer. Sem a tudomdnyos/technikai fejlédés, sem a gazdasdg és a javak elosztdsdnak bar-
milyen 4talakitdsa nem képes megteremteni az idedlis tdrsadalmat, amely egyszerre tékéletesen szabad és tokéletesen egyenld. Heinrich
Pesch maga is tigy gondolta, hogy a valddi szolidaritdst nem forradalmak vagy gazdasdgi reformok 4rdn, hanem az emberek erkélcsi
érzékének a fejlesztésén keresztiil lehet elérni. Mdr a maga idejében (1926-ban halt meg) figyelmeztetett a csalddi kitelékek gyengiilésére,
a csaldd ,egészségének” a romldsdra. Pedig a mindenki szdmdra eldnyds kozjé eléréséhez egymdssal szoliddris emberekre van sziikség, akik
jol begyakoroltik az olyan erényeket, mint igazsdgossdg, jotékonysdg vagy szolgdlatkészség. Erre pedig ott van lehetdség, ahol az emberek

szoros szeretetkdzosségben élnek egymadssal — azaz a csalddban.

9. SZUBSZIDIARITAS
(Kridy Tamas)

9.1. BEVEZETES

A misodik vilighdborat kévet8en Eurdpa-szerte elindulé kereszténydemokrata pdrtok és mozgalmak a Katolikus Egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdbol vették 4t a szubszidiaritds elvét, ami a formdlédé Eurdpai Unié egyik alapelvévé lett. De hogy mit is jelent valéjéban, az

dllandé vita tdrgya és legtobbszor a véleményt formdld vildgnézetéedl fiigg.

Pedig egyéltaldn nem lényegtelen, hogy ki mit gondol a szubszidiaritds elvérél, mert ez fogja elddnteni, hogy a kisebb-nagyobb tdrsa-
dalmi és politikai intézmények, egységek és alegységek milyen mértékben fognak részesiilni a hatalombdl, illetve a feleldsségbdl. Nem
vildgos példdul, hogy a szubszidiaritds az Eurépai Unié vonatkozdsiban integrista vagy anti-integrista elvet jel6l, ami ma az egyik leg-
nagyobb vitatéma az EU jévéjét illetden. Vannak, ugyanis akik amellett érvelnek, hogy a szubszidiaritds anti-integrista elv, ami azt irja
el8, hogy mindent, amit a nemzetdllamok a sajdt hatdskériikben képesek megoldani, meg is kell hagyni ndluk. Az integristdk szerint

viszont az EU-nak és intézményeinek kotelessége megsegiteni azokat a nemzetdllamokat, amelyek bizonyos teriileten le vannak maradva

13¢ Heinrich Pesch, Wikipedia.org, 2021.

137 Lésd: hitps:/ldistributistreview.com/archivelheinrich-pesch-on-solidarist-economics

27


https://distributistreview.com/archive/heinrich-pesch-on-solidarist-economics

FOGALOMTAR — A KERESZTENYDEMOKRACIA ALAPFOGALMAI

az EU-s dtlaghoz vagy normdhoz képest. A két nézet kozotti kiilonbség konnyen tetten érhetd az olyan kérdésekben péld4dul, mint a mig-
rdciés politika vagy a szexudlis kisebbségek jogai. A szubszidiaritds fogalmdnak ugyanez a kettds értelmezése nyilvdnul meg a klasszikus
értelemben vett politikai bal, illetve jobb oldal, a szocialisték, illetve a liberalisok felfogdsa kozotti kiilonbségben is. Mig a baloldaliak/
szocialistdk szerint a szubszidiaritds azt jelenti, hogy a tdrsadalmi igazsigossdg és egyenléség elérése érdekében az dllamnak kételessége
a rosszabbul teljesitd vagy leszakadd tdrsadalmi rétegek segélyekkel, 4llami juttatdsokkal torténd felzdrkdztatdsa, addig a klasszikus li-
berdlisok az egyén szabadsdgit hangsilyozva a minél kisebb dllam mellett térnek ldndzsit, amelyik nem szdl bele a piaci folyamatokba,
minél kevésbé kurtitja meg az egyének szabadsdgjogait, és hagyja kibontakozni a véllalkozékedviiket. A szubszidiaritdsnak tehdt ma e
két, egymdsnak ellentmondd értelmezése van haszndlatban: az egyik szerint az egyén szdmdra torténd segitségnyujtést jelent, mig a mdsik
felfogds értelmében az egyén autondémidjinak névelése a célja. Ha tdlzdsba viszik, az el6bbi oda vezethet, hogy atomizaltan él6 emberek
tomegei valnak fiiggdvé az dllami segélyezési rendszerektSl. Az utdbbi, az extremitdsig kiterjesztett autondmia pedig azt eredményezi,

hogy az egyénre lesz bizva, miként definidl olyan fogalmakat, mint hdzassdg, csaldd, férfi vagy né. Mindkettére taldlunk kortdrs példt.

9.2. A SZUBSZIDIARITAS-FOGALOM EREDETE

Erdemes réviden végigvenni a kifejezésnek az eredetét, és értelmének a torténelem sordn bekdvetkezett valtozdsat, dtalakuldsdt, ami jé
kiindulépontként szolgdlhat a szubszidiaritds mai jelentésének megértéséhez. Maga a kifejezés a latin subsidium sz6bdl szdrmazik, ami
segitséget, konnyitést, utdnpétldst, tartalékot jelent. Gyakran alkalmaztdk a tartalék csapatok bevetésére, amikor a frontvonalban harco-
16k nmagukban mir nem birtdk az ellenség nyomdsdt. Az angol subsidy — segély, segitség, szubvencié, timogatds — kifejezés a szénak
erre az eredeti értelmére utal, ahogy a modern latin nyelvekben is a szubszidiaritds egy olyan fogalmat jel6l, ami kozel van valamiféle
tarsadalmi szolidaritdshoz. Az eurdpai torténelem sordn, egészen a modernitds bekészontéig, az emberi természettel kapesolatban az az
Arisztotelésztd] szdrmazd nézet volt a meghatdrozd, hogy az ember alapvet8en tdrsadalmi lény, a természetébdl fakad, hogy tdrsuldsokat,
kozdsségeket hoz létre. Ebbdl az kévetkezik, hogy az egyének nem csak individuumok, hanem a tdrsadalom szerves részei is. A tdrsada-
lomhoz t8rténd kapcsoléddsuk alapvetd, és nemcsak kényelembél, hanem sajdt alapveté boldogsdguk és kiteljesedésiik szempontjabdl
is. Egészen az eurdpai kozépkor végéig ez a gondolkoddsméd volt uralkodd, miszerint a tdrsadalom egy organikusan 1étrejvé, az ember
természetébd] fakadé képz8dmény. ,Aquindi Szent Tamds azért tartja példaértékiinek az itdliai vdrosillamokat, mert a dontések meg-
hozatala a polgdrok kozelében torténik, és igy nagyobb valdszintséggel hasznosabbak”'%®. Ennek a gondolatnak a szellemiségében mdr
burkoltan jelen van a szubszidiaritdsnak az a modern elve, hogy van, amit a polgdrok helyi szinten jobban meg tudnak oldani. Ugyanak-
kor Aquinéi Szent Tamds kordban még egyéltalin nem volt kérdéses, hogy egy tdrsadalom tagjai nem atomizdltak, hanem egy kozosség

szerves részét képezik, amelyik kozosség segiti ket, ha arra van sziikség, de egyben korldtozza is ket autondmidjuk teljes megélésében.

Ez az elgondolds alakult 4t gySkeresen a felvildgosodds sordn, amelynek az egyik el8futdra az angol politikafilozéfus Thomas Hobbes
(1588-1679) volt. Hobbes szerint az egyénnek nincs sziikségszert kapesolata a kozdsséggel/tdrsadalommal, az egyén joga és szabadsdga
megelézi bdrmely mds kozosség jogdt és szabadsdgt, azaz egy kozdsségnek nincs joga az egyén szabadsdgdt korldtozni, hacsak az 6nként
le nem mond réla. Hobbes szerint a tdrsadalom (minden tdrsadalom) gy jon létre, hogy az egyének 6nként lemondanak bizonyos
szabadsdgjogaikrél cserében az dllam védelméért. Az egyén és dllam viszonya tehdt nem organikus (mint Arisztotelésznél), hanem egy
szerzbdésen alapul, amit a résztvevd felek mind megkdtnek egymdssal. Ez az elképzelés dgyazott meg mind a demokratikus egyenldség,
mind az egyéni szabadsidg modern eszméjének, ahol a szabadsdg az egyén minél teljesebb autonémidjdt és a kiilsé kényszerekedl valo

minél teljesebb fliggetlenségét jelenti.

Tehdt mig az eurépai modernitdst megel8z8 korban a szubszidiaritds kozosségi segitségnytjtdst jelentett, addig a modernitds bekészon-
tével éppen ellenkezd értelmet nyert: a politikai'® hatalomnak hagyni kell az embereket a kedviik szerint teljesen szabadon cselekedni
vagy mds megfogalmazdsban: bdrmely tdrsadalmi kezdeményezés szervezését és irdnyitdsdt az erre képes legalacsonyabb szint kompeten-
cidjdban kell hagyni. Az eszmetorténészek szerint ez a médsodik megfogalmazis a politikai liberalizmus felemelkedésével vilt meghatd-

rozévd olyan gondolkodéknak készonhetden, mint Stuart Mill, Jean-Pierre Proudhon vagy Abraham Lincoln amerikai elndk, akitél a

3 VARGA Orsolya: A szubszidiaritds elve. XIII. Leo pdpdtél Maastrichtig, Civilek.hu, 2016.

13 A politika az ékori gordg polisz sz6bdl ered és a kozosség, a varosdllam tigyeivel torténd foglalkozst jelenti.
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kovetkezd gondolat is szirmazik: ,Nem lehet senkinek sem tgy tartdsan segiteni, hogy megcsinaljuk helyette, amit maga is meg tudna

tenni.”'*" Ha ma rdkeresiink a szubszidiaritds jelentésére, akkor leginkdbb ezzel az értelmezésével fogunk taldlkozni.

9.3. SZUBSZIDIARITAS, MINT AZ EUROPAI UNIO EGYIK ALAPELVE

A fentebb ismertetett liberdlis értelemben vett szubszidiaritds elve bekeriilt az Eurépai Unié alapitészerz8désébe, az 1992. februdr 7-én
Nagy Britannia, Portugélia, Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszdg, frorszég, Spanyolorszdg, Gérégorszdg, Dénia
és Németorszdg képviseldi dleal aldire Maastrichti Szerzédésbe, mégpedig abbél a célbél, hogy csokkentse egy eurdpai szuperallam 1étre-
joteéedl valé nemzetdllami félelmeket. Az ezt kovetd Amszterdami szerz8dés (1997. oktdber 2.), megerdsiti a szubszidiaritdst mint unids
alapelvet azon keresztiil, hogy ,korldtozni igyekszik a Kozosség jogalkotdsi jogdt, olyan szempontbdl, hogy kotelezd érvényli tdrvényt
csak akkor hozzanak, ha az elengedhetetlen, minden més esetben az irdnyelveket kell elényben részesiteni, mivel azok nem konkrét
kovetkezményeket vonnak maguk utdn, hanem a tagdllamoknak van mozgéstere, hogy a sajdt igényeinek és lehetdségeinek megfelelden
tudja az adott célt elérni”.'*! A 2007. december 13-dn aldirt Lisszaboni Szerz8dés — amelyik pontositja, hogy mely hatdskérok tartoznak
az EU-hoz, melyek a tagdllamokhoz és melyek kozosek — pedig megerdsiti az Amszterdami Szerzddésben pontositott szubszidiaritds

elvét.

Ugyanakkor Navracsics Tibor, aki 2014-19 kézott az Eurdpai Bizottsdg kuleurdlis, oktatdsi, ifjusdgpolitikai és sportiigyi biztosa volt, tgy
gondolja, hogy a szubszidiaritds elvét az eurdpai integricié dokumentumainak nem sikeriilt egyértelmasiteniiik. ,A dokumentumok-
ban, a szerz8désekben a szubszidiaritdsnak kétféle fogalma fordul eld. Az egyik — késébb domindnssd vélt — definicié szerint a kozosségi
szint azokban az tigyekben jdr el, amelyeket a tagallamok nem tudnak megoldani. A mdsik — azéta mdr elsatnyult — értelmezés szerint a
szubszidiaritds az az elv, miszerint a polgdrokhoz minél kézelebb kell megoldani az tigyeket, ami nemhogy nemzeti szintet, de nemzeti
alatti, s8t adott esetben lokdlis szintet is jelenthet.”!® A dolgozatban kordbban emlitett értelmezési ellentmonddsokat tehdt az Eurépai

Unié dokumentumainak nem sikeriilt feloldaniuk.

9.4. MIT MOND A KATOLIKUS EGYHAZ TARSADALMI TANIiTASA A SZUBSZIDIARITASROL?

A bevezetdben arrdl irtunk, hogy a szubszidiaritds nemcsak az EU, hanem a kereszténydemokricia egyik legfontosabb alapelve is. (Fon-
tos megjegyezni, hogy az EU valéjiban kereszténydemokrata eszmei alapokon, az eurdpai kereszténydemokrata partok kezdeményezé-
sére jott 1étre.'?) (Nyugat-)Eurépdban az wjjéépitést a mdsodik vildghdbort pusztitdsdt kévet8en gyakorlatilag a kereszténydemokrata
partok valdsitottdk meg. A szubszidiaritds elve azért volt rendkiviil fontos szimukra, mert ebben l4ttdk az egyik biztositékdt annak, hogy
az olyan konfliktusokat az egyes dllamok, illetve nemzetek kozodtt, amelyek a két vilighdbora kirobbandsdhoz vezettek, kezelni lehessen.
A szubszidaritds elvét a hdbor el6tt mdr megindulé keresztényszocidlis mozgalmaktél és partokedl vették 4t, amelyek a Katolikus Egy-
haz egyre jobban artikuldlt tdrsadalmi tanitdsa nyomdn kezdtek el kibontakozni. Az ipari forradalom nyomdn megjelend kapitalizmus
szocidlis igazsdgtalansdgaira a Katolikus Egyhdz a tdrsadalmi tanitdséban adta meg a vélaszt. Ennek kiemelkedé dokumentuma a XIII.
Le6 pdpa dltal 1891-ben kiadott Rerum novarum kezdet( enciklika. Ebben a pdpa a szocialistikkal szemben védelmébe veszi a magdn-
tulajdont, az osztdlyharcot elkeriilhetnek, sét elkeriilendének mondja ki, a tdrsadalmi békét és igazsigossigot pedig egyebek mellett a

szubszidiaritds — akkor néven még nem nevezett, de implikdle — elvének kimonddséval célozza elérni. Az enciklika minden egyéb emberi

140 Az amerikai alkotmany kapcsdn Abraham Lincoln a szubszidiaritdst a ,nem-beleszolds” elveként hatdrozta meg: ,A kormdnyzat egyetlen legitim célja
az, hogy megtegye az emberek kzdsségének mindazt, amire azoknak sziiksége van, de a maguk 6ndllé és individudlis képességeibdl képtelenek eléri.
Mindazon dolgokba, amit az emberek egyénileg meg tudnak oldani a maguk szdmdra, a kormdnyzatnak semmi beleszoldsa nincs.” Lésd: RAHNER,
Karl (szerk.): Sacramentum Mundi: An Encyclopedia of Theology, Herder and Herder, New York, 1970.

“I'VARGA: i. m.

12NAVRACSICS Tibor: A szubszidiaritds és a nemzeti érdek az Eurdpai Uniéban In: FRIVALDSZKY, Jdnos (szerk.): Szubszidiaritds és szolidaritds az
Eurdpai Unidban, Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2006, 119.

143 Az Eurépai Unié kereszténydemokrata gydkereivel kapcsolatban 14sd: FANNING, Bryan: Christian Democracy and the Birth of the European Union,
Studies: An Irish Quarterly Review, CX(2021)/1, 52-58.
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kozosséget megel8z8 kozosségnek mondja ki a csalddot', amelynek a jogai igy megelézik minden mds kozosségnek a jogait. A pdpa az

4llamot a csalddaphoz hasonlitja, aki ugyantigy gondoskodik a csalddtagjairél, ahogy az dllam(nak kellene) a polgdrairél'#.

A szubszidiaritds, mint alapelv, immdron néven nevezve XI. Piusz pdpa 1931-ben kiadott Quadragesimo anno enciklikdjdban jelenik
meg. Ez szintén az egyhdz tdrsadalmi mondanivaldjat &sszegzi a Rerum novarum megjelenése utdn 40 évvel, pontositva, médositva, ki-
egészitve az el8z8 enciklika iizenetét. A Quadragesimo anno-ban fogalmazédik meg konkrétan az az 6t alapelv, amely azéta is a katolikus
egyhdz szocidlis tanitdsdnak az alapjdt jelenti: a mdr emlitett szubszidiaritds mellett a személy méltésdga, a részvétel, a szolidaritds és a
kozj6. A szubszidiaritdssal kapesolatban, amit az enciklika a legfontosabb tdrsadalomfilozéfiai elvként mutat be, a pdpa a kévetkez8ket
fogalmazza meg: ,Amit az egyes egyének sajdt erejiikbdl és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt a hatdskoriikbdl kivenni és a
kozdsségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez8dott kdzosség képes végrehajtani és elldtni,
egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsuldsra dthdritani jogszertitlenség és egytttal stlyos bin, a tdrsadalom helyes rendjének
felforgatdsa, mivel minden tdrsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejlé erejénél fogva segiteni — szubszididlni — kételes a tdrsadalmi

”146 100 évvel a Rerum novarum utdn, 1991-ben

egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.
II. Jénos Pél Gjra szitkségét érezte a szocidlis tanitds megujitdsinak, amit a Centesimus annus enciklikdban meg is tett, megerdsitve a
szubszidiaritdsnak, mint alapelvnek a szerepét. Az 8 pdpasdga alatt sziiletett meg az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsénak kompendiuma cimi

dokumentum is.

9.5. SZUBSZIDIARITAS, SZOLIDARITAS ES KOLCSONOS ERKOLCSI FUGGOSEG

A karolikus tanitds tanulmdnyozdsa hozzdsegit a szubszidiaritds egymdsnak ellentmondé értelmezései kozott fesziil§ ellentmondds —
mely a dolgozat sordn t6bb alkalommal is felszinre keriilt — felolddséhoz. XVI. Benedek, Caritas in veritate cimd 2009-ben megjelent
enciklikdjéban kivald sszefoglaldsit nytjtja ennek. ,A szubszidiaritds mindenekeldtt a személynek a kdztes csoportok és térsuldsok révén
adott segitség. Olyan esetekben nyujtott segitség, amikor valamit a személyek és tdrsadalmi szubjektumok a maguk erejébél nem képesek
elvégezni, és mindig magdba foglalja azt az emancipécids céltételezést is, hogy a segélynyijtds a megsegitett szabadsdgit és bevondsdt
részesiti elényben, ami nem mds, mint a sajdt felel6sség villaldsa. A szubszidiaritds elve figyelemmel van a személy méltésdgdra, benne
olyan szubjektumot l4t, aki mindig képes arra, hogy adjon a mdsiknak. A szubszidiaritds, mikézben a koélcsondsség révén az ember
legbelsébb 4llapotdt tudatositja, a leghatékonyabb ellenszer a gydmkodd tdrsadalmi rendszerek minden formdjdval szemben. Képes
magyardzattal szolgdlni a tdrsadalmi tagozddds sokrétliségére és ezdltal a szubjektumok sokféleségére, de a kozottiik 1évs dsszhangra is.

Tehét egy, a globalizdcié irdnyitdsdra kiilsnosen alkalmas elvrél van szd, amely valédi emberi fejlddés felé is vezet. Annak érdekében,

14 A természet szent tdrvénye, hogy a csalddapa minden médon fenntartsa azok életet, akiknek 6 maga adott életet; ez pedig a természetbd! vezethetd

le, az ti., hogy a csalddapa gyermekeinek, akik személyiségét tovabbviszik és valamilyen értelemben meghosszabbitjdk, annyit térekedjék szerezni,
hogy azok az élet hinyattatdsaiban a nyomortdl tisztességesen megévhassik magukat. Ezt pedig semmi mds ésszer(i médon nem teheti, csak azzal, ha
gyermekeire drokségiil jovedelmezd vagyont hagy. Ahogyan az 4llam, épptgy a csaldd is — mint emlitettiik — a sz6 teljes értelmében tdrsas kdzdsség,
amelyet egy sajdtos hatalom, az atyai hatalom kormdnyoz, ezért a csaldd, szem el6tt tartva természetesen a legkdzvetlenebb létoka 4ltal meghatdrozott
célokat, mindannak megvalasztdsdban és alkalmazdsdban, ami épségéhez — fennmaraddsihoz — és méltdnyos szabadsdgéhoz sziikséges, legaldbbis
egyenld jogokkal rendelkezik, mint a polgdrok kozossége. Legaldbbis egyenld jogokkal — mondjuk; abbdl ugyanis, hogy a csalddi egyiittélés, akdr
fogalmilag, akdr valdsdgos létez8ként tekingjiik, kordbbi barmely emberi tdrsuldsndl, kévetkezik, hogy jogai és kitelességei is el8bbre valék és inkabb
természet szerint valék. Ha a polgdrok és a csalidok egy emberi egyiittélési forma, azaz egy tdrsadalom részeivé vilva segitség helyett sérelmeket, a
jog védelme helyett annak csorbitisdt tapasztalnak az dllam részérdl, akkor az dllam olyan tdrsas kozosség volna, amit inkdbb keriilni, mint ¢hajtani
kellene.” Ldsd: XIII. Le6 pdpa Rerum novarum kezdetd enciklikdja, 1891, 10.

145 Azt akarni tehdt, hogy az dllamhatalom a csaldd bensd viszonyaiba is behatoljon, stlyos és drtalmas tévedés. Igaz ugyan, hogy rendjén valé, ha a

végsé nyomorban, amikor a csaldd igen nehéz helyzetben van, abbél kiutat nem taldl, és helyzetet semmilyen médon nem képes maga megoldani, az
dllami segitség lép kozbe, hiszen minden egyes csaldd része az dllamnak. Eppen igy, ha valahol a hdz falai kézéte a jogok kélesdnés érvényesitésében
stlyos zavar tdmad, ott az 4llam igenis védje meg kinek-kinek a jogdt, mert ez nem a polgdrok jogainak csorbitdsa, hanem inkdbb azok jogszeri és
kételes gondoskoddssal torténd védelme és megerdsitése. Itt azonban sziikségképp meg kell dllnia a kézhatalomnak, e hatdrok 4dthdgdsdt a természet
tiltja. Az atyai hatalom természete olyan, hogy azt az dllam sem el nem térélheti, sem be nem kebelezheti, mert azonos eredetli magdval az emberi
élettel. »A gyermekek az apdnak részei« és mintegy az apai személyiség kibdvitései, akik — ha sajdtlag kivénjuk kifejezni — a polgdri tdrsadalomba nem
kozvetleniil, hanem csak kézvetve, azon csaldd kézvetitésével 1épnek be és vesznek részt, amelyikben sziilettek. Eppen ezért a gyermekek, mivel 8k »a
természetbdl ered8en az apanak mintegy részei, miel8tt szabad akaratuk haszndlatdra eljutndnak, a sziilék gondozdsa alatt dllanak«. (STh II-11, 10,
12.) Amikor tehdt a szocialistdk a sziil8k gondviselését mellézve az dllam gondviselését siirgetik, a természetjog ellen vétenek azzal, hogy megbontjik
a csalddi szervezetet.” Ldsd: XIII. Leé pdpa Rerum novarum kezdet(i enciklikdja, 1891, 11.

146 X1. Pius pdpa Quadragesimo anno kezdett enciklikdja, 1931.
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hogy ne valamiféle veszedelmes egyeduralmi természeti egyetemes hatalom keljen életre, a globalizécié irdnyitdsinak szubszididris jel-
legtinek kell lennie, éspedig tobb lépcsdsnek és killonféle szintekre tagoltnak, amelyek nyomon kévethetd médon miikodnek egyiict.
Olyan szubszididris és a hatalom megosztdsdn alapuld tekintély megszervezésére van sziikség, amely nem sérti a szabadsdgot, és konkrét

eredményeket mutat fel.!¥

XVI. Benedek itt a szubszidiaritds egy személykdzpontd osszegzését adja, miszerint minden személy méltésdgihoz hozzdtartozik a
kolesonosség, azaz, hogy nemcsak elfogadni képes a segitséget, hanem nydjtani is és hogy a segitségnytjtdsnak mindig a megsegitett
szabadsdgdnak és feleldsség véllaldsinak a maximalis tiszteletben tartdsdval kell torténnie. Szemben a sokak 4ltal hangoztatott nézettel,
hogy a szubszidiaritds és a szolidaritds kolesonosen kioltjék egymdst, Pierpaolo Donati olasz szocioldgus és tirsadalomfilozéfus amellett
érvel, hogy a reldciondlis felfogdsban szubszidiaritds és szolidaritds nem kioltjdk, hanem feltételezik egymdst: valédi szubszidiaritds nincs

szolidaritds nélkiil és viszont.

»A szubszidiaritds az eszkozok biztositisdnak a médja; annak a médja, hogy az er6forrdsokat a mdsik tdmogatdsdra és segitésére forditsuk
anélkiil, hogy ezzel passzivvd tennénk. A szubszidiaritds lehet6vé teszi a mésik szdmdra, hogy elvégezze feladatait, nevezetesen mindazt,
amit meg kell tennie, ami t8le fiigg, és nem mdsoktdl (munus proprium). Ezzel szemben a szolidaritds a felel8sség megosztdsit jelenti,
és a kolcsdndsség szabdlyai szerint mikddik.”!*® Aki viszont eszkdzoket, forrdsokat, segélyeket és elényoket biztosit mdsnak, annak az
lehet a kovetkezménye, hogy a megsegitettet fliggévé teszi, vagy mds célbdl kizsdkmdnyolja. Ezért a szubszidiaritds nem miikddhet a
szolidaritds elve nélkiil. Ezen keresztiil a segit6 felismeri, hogy amikor segit, felelésség terheli (megosztva a megsegitettel), vagyis segit6t
és megsegitettet egymdssal valé kélesonds fiiggésiik koti 8ssze — ami kélesonds fiigg8séget a Centesimus Annus enciklika erkolesi kate-

goridnak tekint.

A szubszidiaritds tdrsadalompolitikai elve 5nmagdban nem valdsithaté meg. Valédi szubszidiaritds csak ott és létezhet, ahol értelmes fogalom

a kozjo, tiszteletben tartjdk az ember méltdsdgit, az emberek részt vesznek a tédrsadalom életében és kdlesdndsen szoliddrisak egymdssal.

9.6. HALOT ES NE HALAT

O::zqﬁ)g/a[m az eddigieket elmondhatjuk, hogy a Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa a felvetett, a szubszidiaritds kétféle értelmezésébdl
fakadé ellentmonddsra, - hogy ugyanis ha segitséget nytjtunk valakinek, akkor sziikségképpen csorbitjuk az autonémidjdt, vagy ha teljes
tiszteletben tartjuk az autonémidjdt, akkor olyan kériilményeknek szolgaltathatjuk ki, amelyeken nem tud trrd lenni a maga erejébél —
azt kindlja megolddsul, hogy mindenki szdmdra erkolcsi kotelességgé teszi a rdszorulék megsegitését, 4m ennek a segitségnek kizdrélag a
rdszorulé talpra dllitdsa lehet a célja és semmiképpen sem a fiiggd helyzetbe hozdsa. A szubszidiaritdsnak ez a keresziény elve Jézus Krisztus
foldi mitkidésére vezethetd vissza. Az evangéliumokban sehol nem taldlunk olyan esetet, hogy Jézus pénzt dobott volna a koldusnak, vagy bdrkit
is gazdaggd tett volna csak azért, mert addig nyomorult kiriilmények kizitt él. Arrdl viszont nagyon sok torténet szél a Biblidban, hogy Jézus
betegeket gydgyitott meg, koztiik olyanokat, akik kolduldsbdl éltek. De nem gydgyitott meg vdlogatds nélkiil minden beteget, akit csak litott,
csak azokat, akik ezt aktivan kérték — vagy kérték ezt mdsok az 6 nevitkben'®. Jézus meggydgyitotta a vak koldust'™, aki eldtt igy megnyilt a
lehetéség, hogy mdsok kényoriiletétdl fiiggd helyzetébdl kikeriilve ne kolduldsbél kelljen fenntartania magdt, hanem munkdbél, amivel
a kozdsséget gazdagitja. Jézus azzal, hogy meggydgyitotta, nem rendezte el egyszer és mindenkorra a jerikéi vak életét, hanem nagyobb
autondmidt adott neki sajét élete irdnyitdsa felett. Ma egy vak embernek nem kell feltétleniil visszanyernie a ldtdsdt ahhoz, hogy ne
kiszolgdltatott helyzetben kelljen élnie az életét. Egy tdrsadalom érettségét és fejlettségét mutatja az, hogy mennyire képes olyan koriil-
ményeket teremteni, amelyekben a hdtrdnnyal induldéknak is megvan a lehetésége arra, hogy a reciprocitds elve alapjdn hozzdtegyék a
tobbi ember, az egész térsadalom j6létéhez, amit csak 8k tudnak. Az emberi személy méltésdga nem fiigg a térsadalmi hasznossdgitdl, a
legnagyobb vildghatalom vezetdje sem rendelkezik nagyobb méltésdggal, mint a legszegényebb koldus. Ugyanakkor minden ember 6n-
becsiilése szorosan 8sszefligg azzal, hogy mennyire érzi hasznosnak magdt, mennyire tud mds emberek, az egész tdrsadalom szolgdlatdra
lenni. A szubszidiaritds keresztény elve tehdt arra irdnyul, hogy mindenkit olyan helyzetbe kell hozni, ahonnan a legnagyobb szolgalatot

tudja tenni a t8bbi ember szdmdra.

147XV1. Benedek pépa Caritas in veritate kezdett enciklikdja, 2009.

148 DONATT, Pierpaolo: What Does ,, Subsidiarity” Mean? The Relational Perspective, Journal of Markets & Morality, XI1(2009)/3. 211-243.
14 Lasd: A béna meggydgyitdsdnak torténete (Mk 2, 1-12)

0 Ldsd: A jerikdi vak tdrténete (Mk 10,46-52)
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