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BEVEZETO GONDOLATOK JOSEPH RATZINGER
BUNDESTAGBAN MONDOTT BESZEDEHEZ

Az utdbbi évtizedekben az isteni gondviselés ajdndékaként olyan pdpdi vannak a Katolikus Egyhdznak, akik hatdsuk-
ban, a katolicizmuson, s6t a kereszténységen is messze tdlmutatnak. A vildg figyel rdjuk, mivel a fogédzdk nélkiili

posztmodernben a szeretetet az igazsdgban megélve mutatnak irdnyt.
XVI. Benedek papdnak 2011-ben, a Bundestagban elmondott beszéde ezen beliil is kiemelt jelent8séglinek mondhaté.

Joseph Ratzinger a Bundestagban (hasonléan az ENSZ kozgy(ilés elétti megszdlaldsdhoz) gondosan megvélogatta a
szavait. Erre a regensburgi beszéd tanulsdgai miacc volt kiilondsen sziikség. Benedek pdpa ezirttal minden szdmdra
fontos témdt érintett, de a megoszté részletkérdésekbe nem ment bele. Az igazi szabadsdg értelmét és feltételeit
fejtette ki és elismerdsen beszélt sziil6hazdjarol, Németorszdgrol. Felszélaldsinak témdi a hit és értelem viszonya, a

jogrend, a természetjog fontossdga, az emberi jogok eszméjének teista megalapozdsa és a humdn 6koldgia voltak.

A beszéd hétteréhez tartozik, hogy mig 2006-0os németorszdgi ldtogatdsa sordn pozitiv hangulat fogadta a katolikus
egyhdzfét, addig 2011-ben teljesen mds kozegbe érkezett haza XVI. Benedek. A pdpaellenes hangulatot t6bb tényez6
okozta: a regensburgi beszéd koriili botrdny, a Williamson-iigy, a szexudlis visszaélések kdzponti témdvd véldsa,

a balliberdlis média hadjdrata és a német egyhdz ma tapasztalhat6 problémdinak elsé megnyilvdnuldsai.

A Der Spiegel és a Die Zeit dssztiizeként olyan szalagcimek jelentek meg, hogy ,, Egy német pdpa blamilja az egyhdzat”
vagy mint a ,Ratzinger kudarcot vallott kiildetése”. A német katolikusok tbbsége gy nyilatkozott, hogy 6nmaga

papdja kivdn lenni, s csupdn 37 szdzalékuk tulajdonitott pozitiv jelent8séget a papa szavainak.

A ldtogatds rdaddsul Berlinben kezdddétt, ahol Nor welcome és Le a dogmdkkal plakdrokkal vértdk Ratzingert.
A 10000 f8s gender tiintetést baloldali és LMBTQ szervezetek koordindltdk, de a polgdrmester is tdimogatta.
XVI. Benedek mindezt méledsdggal visele.

A Bundestagban mondott beszéd a tobbnapos németorszdgi programnak csupdn egyik dllomdsa volt, de jelentdsége
messze talmutat az epizddjellegnél. A parlamenti ldtogatds el8késziileteit bedrnyékolta még, hogy a 736 f&s német
parlament tagjai koziil nagyjébdl 100 baloldali képviseld tdvol maradt, mert megldtdsuk szerint a pépa felszélaldsa

séreette az dllam semlegességér.

Amikor azonban Ratzinger belekezdett eldaddsiba, minden megvéltozott. O maga késébb tgy fogalmazott, azt
érezte, hogy benséleg figyeltek 14, s ez a figyelem sokkal t5bb volt diplomatikus udvariassdgndl. A képviseldk és a
karzaton jelenlévd vendégek a beszéd végén hosszan, feldllva tapsoltak, a Frankfurter Allgemeine Zeitung pedig egye-

nesen az évszdzad beszédének tituldlta Benedek pédpa felszolaldsdc.
De mirdl is beszélt Ratzinger és mi volt a jelent8sége?
A liberalis jogillam alapjainak a vizsgdlatdval kezdte megszélaldsdt, Salamon kirdly hallé szivét példdul dllicva.

Ugy fogalmazott, hogy ma is ez, a j6 és a rossz megkiilonboztetése a politika legfébb kérdése. A politika akkor

teremtheti meg a béke el6feltételét, ha az igazsigossdgra torekszik.
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Szent Agostont idézve és a 20. szdzadi német tdrténelemre visszatekintve, arra mutatott rd, hogy a jog és az igazsdg
elvesztésével, illetve a jog és a hatalom elvalasztdsdval az dllambdl rablébanda lesz, ezért a politikus alapvetd feladata

a jog szolgdlata és a jogtalansdg erdi elleni kiizdelem.

Attérve a hit és az értelem kapcsolatdra, amely mindig kiemelt helyet foglalt el Ratzinger biboros gondolkoddsdban,

kiemelte, hogy mds vildgvalldsokkal szemben a kereszténység nem adott az dllamnak kinyilatkoztatott jogot.

A nyugati civilizdcié fejlédése szempontjabdl dontd fontossdgu volt, hogy a kereszténység a természetben és az
értelemben jelolte meg a jog forrdsdt. A keresztény gondolkodds a valldsi joggal szemben a filozéfia pértjdra 4llc és
az egymdsra utalt értelmet és a természetet, mint mindenkire érvényes jogforrdst ismerte el. A hit és értelem egyiitt
szemlélve egy olyan tdgassdgra nyil6 ablak, amely lehet6vé teszi az emberlét és az emberhez mélté kultira teljes és

helyes megélését.

A fenti megldtds szervesen kapcsolddik a pdpa mdsik kiemelt témdjdhoz, a relativizmus diktatdrdjinak az igazsdg fel-
mutatdsdval val6 legy6zéséhez. A megismerhetd és kovethetd igazsdg sziikséges ugyanis ahhoz, hogy jra eljussunk a
hit és az értelem el6bb bemutatott egészben ldtdsdhoz. Ehhez egyszerre kell megévni az emberi észt a hit pozitivista

kizdrdsatdl és a napjainkban oly divatos irracionalitdstdl, relativizmustdl.

Az 8koldgia jelentdsége vitathatatlan. Meg kell hallani a természet nyelvét és valaszolni kell rd — fogalmazott a pdpa.
De van humdn 6koldgia is! Az embernek van természete és nem csupdn nmagdt alkoté szabadsdg. Az ember tehdt

egyszerre szellem, akarat és természet.

A beszéd végén Eurdpa kulturdlis 6rokségée felidézve tgy fogalmazote Ratzinger, hogy ,a teremtd Istenbe vetett
hitb8l néte ki az emberi jogok eszméje. (...) Ha ezt semmibe vessziik, és pusztdn a mult részének tekintjiik, akkor
egész kultdrankat megesonkitjuk. (...) Eurépa kultirdja Jeruzsdlem, Athén és Réma taldlkozdsdbél jott létre — Izrael
istenhitének, a gorogok filozéfiai értelmének és Réma jogi gondolkoddsdnak taldlkozdsdbdl. Ez a hdrmas taldlkozds

alkotja Eurépa belsé azonossdgdt.”

A beszéd osztatlan lelkesedést aratott, hiszen egy nagy erejli, hitvallé tudomdnyos eldaddst hallhattak a részevevdk.
XVI. Benedek olyan kérdéseket vazolt fel, melyek minden politikus és minden felelésen gondolkodé llampolgar
szdmdra megkeriilhetetlenek. Olyan kérdéseket, melyek egy olyan Eurdpa szdmdra, amely a hdbord és béke hatdrdn
jar kétéledncot, s amely egyre ijesztébben tévolodik el gydkereitdl és identitdsdtdl, fontosabbak és aktudlisabbak

mint valaha.



Tisztelt Allamelnik Up,

Tisztelt Hizelnok Ur,

Tisztelt Kancelldr Asszony,

a Szovetségi Tandcs tiszrelt Elndkasszonya,

Képviseld holgyek és urak!

Megtiszeeltetés és 6rom is szdmomra, hogy a Tisztelt Hézban beszélhetek, német sziil6foldem parlamentje el6tt,
amely demokratikusan vélasztott népképviseletként tilésezik itt, hogy a Német Szovetségi Koztdrsasdg javdra
tevékenykedjen. A Hdzelnok trnak egyrészt kdszonetet szeretnék mondani, hogy meghivott ennek a beszédnek a
megtartdsira, mdsrészt a fogadtatdsért, amelyen a bardti szavak mellett nagyrabecsiilésének is jelét adta. Ebben az
6raban, tisztelt Holgyeim és Uraim, szélok Onokhoz nyilvin honfitdrsként is, aki élete végéig kotédik a gyokereihez,
és német hazdjdnak sorsdt kiemelt figyelemmel koveti. A beszédre valé meghivds azonban a pdpdnak, Réma piispo-
kének szdlt, aki a katolikus kereszténység tigyének legfébb felelésséghordozdja. Onok ezzel elismerik a Szentszék
partneri szerepét a népek és dllamok kozosségében. E nemzetkézi feleldsségembél kiindulva szeretnék megoszeani

Onokkel néhdny gondolatot a szabad jogallam alapjairdl.

A jog alapzatdrdl sz616 gondolatmenetemet hadd kezdjem egy kisebb szentirdsi térténettel. A Kirdlyok I. kényvében
azt olvashatjuk, hogy trénra lépése eltt az ifji Salamonnak lehetett egy kérése Istenhez. Mit fog kérni ebben a
pillanatban az ifj uralkodé? Sikert? Gazdagsigot? Hossza életet? Ellenségei vesztér? O egyiket sem kéri. Igy fordul
Istenhez: ,Adj szolgddnak éber szivet, hogy népedet kormdnyozni tudja, és meg tudja kiilonboztetni a j6t a rossz-
tol.” (1 Kir 3,9) A Biblia ezzel az elbeszéléssel 6sszefoglalja szdmunkra, mit kell szem elétt tartania egy politikusnak.
Munkdjdnak zsinérmértéke és alapzata nem lehet az egyéni siker, még kevésbé az anyagi gyarapodds. A politika

az igazsdgossdgért valé firadozds és ezaltal meg kell teremtenie a béke eléfeltéeeleit.

Persze egy politikus nem tehet le a sikerrdl, amely nélkiil politikai céljait sem tudnd megvalésitani. De a siker ald
van rendelve az igazsdgossdg méreékének, a jogra vald torekvésnek és a jogérzéknek. A siker csdbité erévé vélhat, ami
megnyitja az utat a jog elcsavardsa és az igazsdgossdg leromboldsa felé. ,Vedd el a jogot, és az dllam nem lesz egyéb,
mint egy nagy rablébanda” mondta egyszer Szent Agoston. Mi németek sajét tapasztalatbél tudjuk, hogy e szavak
nem csupdn ijesztgetésbdl hangzottak el. Aréleiik, milyen az, amikor az 4llamot elvalasztottdk a jogtdl, amikor az
dllam szembekeriilt a joggal és eltaposta, sét az dllam a jogtipras legfébb eszkozévé valt — egy jol szervezett rabléban-
ddvd4, amely képes fenyegetni és a szakadék széléig hajszolni az egész vildgot. A jogot szolgdlni, a jogtalansdg uralmdt
pedig elhdritani, ez mindenkor alapveté feladata egy politikusnak. Es abban a torténelmi korszakban, amikor az
ember kezében olyan hatalom 6sszpontosul, amilyet kordbban elképzelni se lehetett, ez a feladat kiilondsen siirgetd.
Az ember el tudja pusztitani a vildgot. Tudja manipuldlni 6nmagit. Tulajdonképpen embert gydrtani is tud, és az
emberiségbdl kirekeszti embertdrsit. Hogy ismerhetjiik fel az igazat? Hogy tudjuk megkiildnboztetni a Jét a Gonosz-

tol, az igazi jogot a ldtszatjogtol? A salamoni kérés minden politikus és politika szdmdra ma is dontd fontossdgu.

A torvényileg szabdlyozott kérdések nagy részében elégséges kritérium lehet a tobbség. Nyilvdnvalé viszont, hogy a
jog alapkérdéseiben, amelyek az ember és az emberiség méltdsdgira vonatkoznak, a tobbségi elv mdr nem elegendd.
A jogalkotds sordn minden hatalomgyakorlénak keresnie kell vildgnézete kritériumait. Origenész, a 3. szdzad nagy
teolégusa igy indokolta a keresztények ellendlldsét egyes fenndll6 jogrendszerekkel szemben: ,,Ha valamelyikiink a
szkitdkndl taldlnd magdt, akiknek istentelen torvényeik vannak, és kénytelen lenne koztiik élni... nagyon bodlcsen
cselekedné, ha az igazsdg torvénye nevében, ami a szkitdk szdmdra tdrvénytelenség, a vele egy gondolkoddstakkal

egytitt az ott uralkodé renddel szemben egyesiileteket hozna létre.”
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Ettdl a meggy6z8déstdl indittatva [éptek fel a ndci és mds totalitdrius rezsimekkel szembeni ellendllok, és tettek
igy szolgdlatot a jognak valamint az emberiség egészének. Szdmukra vitdn felil 4lle, hogy a hatdlyos jog val6ji-
ban jogtalansdg. De amikor a demokricidk politikusainak kell déntést hozniuk, nincs ilyen egyértelmi vdlasz arra,
mi felel meg éppen az igazsig tdrvényének; mi az, ami valéban jogszerli és torvénnyé valhat. Hogy mi az, ami az
alapvet§ antropoldgiai térvények fényében helyénvald, és alkalmazhatd jog lesz beldle, ma mdr kordntsem nyilvadn-
valé. Sohasem volt egyszerli megvidlaszolni a kérdést, hogyan ismerhetd fel a valoban igaz, és hogy fogja szolgdlni

az igazsdgossdgot a torvényalkotdsban, de a mai tuddsunk és lehetdségeink bésége a vélaszt még nehezebbé teszi.

Hogy ismerhetjiik fel, mi az igaz? A torténelem sordn a jogrendszereknek szinte mindig vallési alapja volt: az isteni
akaratot szemlélve dontoeeék el, hogy az emberek kdzt milyen torvények érvényesiiljenek. Mds nagy valldsokkal
ellentétben a kereszténység soha nem lépett az dllam és a tdrsadalom elé a kinyilatkoztatds jogdval, egy kinyilatkozta-
tdson alapuld jogrenddel. Helyette a természetre és az értelemre hivatkozott, mint a jog val4di forrdsaira - az objektiv
és szubjektiv értelem 8sszhangjdra, amely persze feltételezi, hogy mindkét szféra Isten teremtd értelme altal jote létre.
A keresztény teoldgusok ezzel rdcsatlakoztak egy olyan filozdfiai és jogi eszmedramlatra, amely a Kr. e. 2. szdzadtdl
formalédott. E szdzad elsd felében taldltak egymdsra a sztoikus filozéfusok dltal kidolgozott tirsadalmi természetjog
és a rémai jog avatott tanitémesterei. Ebbdl a taldlkozdsbdl sziiletett meg a nyugati jogi kultira, amely mdig déntd
hatéssal van az emberiség jogi kultirdjira is. A jognak és a filozéfidnak ebbdl a kereszeénység eldtti osszekapesols-
ddsdtdl vezet az Ut a keresztény kozépkoron 4t a felviligosodds kordnak jogfejlédéséig, majd az emberi jogok nyilat-
kozatdig és a mi német alkotmdnyunkig, amellyel népiink 1949-ben elkételezte magit a ,,sérthetetlen és elidegenit-

hetetlen emberi jogok mellett, amely minden emberi kdzosségnek, a vildg békéjének és igazsigossdginak alapja.”

A jogfejl8dés és az emberiség fejlédése szempontjdbdl meghatdrozé volt, hogy a keresztény teolégusok a filozéfia
oldaldra dlltak az istenhit dltal megkdvetelt valldsi torvénnyel szemben, és az egymadsra vonatkoztatott ércelmet és
természetet ismerték el mindenki szimdra érvényes jogforrdsként. Szent Pdl mdr a Rémaiakhoz irt levelében emellett
foglalt 4lldst: ,Mert amikor a pogdnyok, akik nem ismerik a térvényt (a Térdt), természetes esziik szerint cselekszik
azt, amit a torvény kovetel, akkor ezek a tdrvény nélkillick 6nmaguknak szabnak torvényt. Ezzel azt bizonyitjék,
hogy a térvény cselekedete be van irva a sziviikbe. Errél lelkiismeretiik... tantskodik majd.” (Rém 2,14) Itt jelenik
meg a természet és a lelkiismeret alapfogalma, és utdbbi nem mds, mint Salamon éber szive, mint a lét nyelvére
nyitott értelem. Ha ezzel Ugy tlnt, hogy a felvildgosodds kordig, a II. vildghdbort utdn deklardlt Emberi Jogok
Nyilatkozatdig és a német alaptorvényig tisztdzva van, milyen alapokon kell nyugodnia a torvényhozdsnak, akkor az
ut6bbi fél évszdzadban a helyzet drdmai valtozdson ment keresztiil. A természetjog ma specidlis kartolikus tannak van
elkényvelve, amelyrél a katolicizmuson kiviil nem is érdemes vitatkozni, és szinte szégyenkezve vesszitk a szdnkra
magit a szét is. Hadd vildgitsam meg réviden, hogyan jutottunk iddig. Alaptétel az a kijelentés, miszerint a ,Van”
és a ,Kell” kozt 4thidalhatatlan szakadék huzédik. A Van-bdl nem kovetkezhet a ,Kell”, mivel két teljesen kiilon-
boz8 teriiletcel van dolgunk. Ennek oka a természet és értelem pozitivista felfogdsa, amely mdra szinte 4ltaldnosan
elfogadottd véle. Ha a természetet — H. Kelsen szavaival élve — ,egymdssal ok-okozati osszeftiggésben 4llé tényezék
halmazdnak” tekintjiik, abbél semmilyen meghatdrozott etikai irdnyelv nem sziilethet. A pozitivista természetfoga-
lom, amely a természetet tisztdn funkcionalitdsiban szemléli, mint a természettudomadny is, nem képezhet hidat az
ethosz és a jog felé, hanem & maga is djfent csak funkciondlis vélaszokat fog kivéltani. De ugyanez mondhaté el az
értelemrdl is a pozitivista, sokak 4ltal egyediil tcudomdnyosnak elfogadott vildgképben: ami nem igazolhatd, vagy
nem céfolhatd, annak szigortian véve nem lehet kdze az értelemhez. Az ethoszt és a valldst tehdt a szubjektivitds vild-
gdba kell szdmtizni, az értelem vildgabél kihullanak. Ahol a pozitivista Esz egyeduralkodévé valik - és a kbztudatban
messzemenden ez a helyzet - ott az ethosz és a jog klasszikus tuddsforrdsai érvényiiket vesztik. Ez drdmai helyzetet
eredményez, ami mindnydjunkat érint, és amelyrdl nyilvdnos vitdt kell folytatni. Beszédem egyik £6 célja, hogy erre

Onoket siirgetSleg meghivjam.



A természet és az értelem pozitivista koncepcidja, a pozitivista vildgkép mint egész az emberi felismerés és tudds
nagyszer( teljesitménye, amit semmi esetre sem nélkiilozhetiink. De 6nmagdban, mint egész nem vilik olyan kul-
tardvd, amely az emberiség egész horizontjit betdlti és szdmdra elegendd. Amint a pozitivista értelem egyediili
elégséges kulttraként tekint 6nmagdra, és minden mds kulturdlis realitdst a szubkultira viligiba szdmfiz, mdr le-
kicsinyli az embert, s6t fenyegeti ember-mivoltdt. Ezt éppen Eurdpa vonatkozdsdban kell emlitenem, ahol széles
korok prébaljék kizdrélag a pozitivizmust kozos kultdraként és a jogalkotds kozos alapjaként elfogadtatni, minden
mids eszmei éreéket a szubkulttira teriiletére utalnak, és ezzel Eurdpdr a vildg mds kulttrdival szemben a kultarhidny
dllapotdba sodorjdk, teret adva egyben a szélsGséges és radikalis irdnyzatoknak. A magdt exkluzivnak kijelentd po-
zitivista Ertelem, ami szdmdra a funkcionalitdson kiviil semmi nem létezik, hasonlit az ablaktalan betonépiilethez,
amibe magunk visziink be mesterségesen levegdt és szereliink vildgitdst, és nem Isten kinti, tdgas vildgdbol nyerjik
8ket. Am kozben mégsem tagadhatjuk el, hogy ebben a magunk alkotta viligban titokban Isten készleteibdl me-
ritiink, amelyeket termékeinkké alakitunk 4c. Az ablakokat Gjra sarkig kell tdrnunk, Gjra rd kell csoddlkoznunk az

egész vildgra, az égre, a foldre, és meg kell tanulnunk mindezt helyesen felhasznalni.

De hogyan kezdjiink hozzd? Hogy leliink rd a Messzeségre, az Egészre? Hogyan nyerheti vissza nagysdgit az Frte-
lem, anélkiil hogy az irraciondlisba belecstisszon? Hogy jelenhet meg Gjra a természet valédi mélységében, igényé-
vel és parancsaival? Hadd emlékeztessek a kozelmule politikatérténetének egyik mozzanatdra, abban a reményben,
hogy nem fognak tiilzottan félreérteni és nem véltok ki egyoldali vitdkat. Ugy fogalmaznék, hogy a 70-es években
indult német 6kolégiai mozgalom ugyan az ablakot nem tdrta ki, de segélykialtds volt a friss levegd utdn, és ma is az,
amit nem engedhetiink el a fiilliink mellett és nem tolhatunk félre, mivel til sok irracionalitdst fedeziink fel benne.
Fiatalemberek ébredtek rd, hogy valami nincs rendjén a természettel valé kapesolatunkban. Hogy az anyag nem
csupdn feldolgozdsra vdrd anyag, hanem a Fold, amely magdban hordozza méltésdgat, és amelynek utasitdsait kdvet-
niink kell. Vildgos ugye, hogy itt nem egy bizonyos politikai partnak szeretnék propagandat csindlni - ennél mi sem
4ll t8lem tdvolabb. Ha a val6sdggal val6 viszonyunkban valami nincs rendjén, akkor mindannyiunknak komolyan

el kell gondolkodnunk az Egészrél, és kultarank alapjait kell igazdbél firtatnunk.

Kérem engedjék meg, hogy egy kicsit elidézzek ennél a gondolatnil. A kérnyezetvédelem jelentésége mdra
mdr vitathatatlan. Hallgatnunk kell a természet szavdra, és megfelel§ vélaszc is adni. Szeretnék azonban
nyomatékosan kitérni egy olyan vonatkozdsra, amelyet tovdbbra is nagyrészt figyelmen kiviil hagyunk. Magdnak
az embernek is van 8koldgidja. Van természete is, amelyet tisztelnie kell és nem manipuldlhat tetszése szerint.
Az ember nem csupdn egy magdt létrehoz6 szabadsdg. Az ember nem tudja megcsindlni 6nmagdt. Az ember
lélek és akarat, de egyben természet is, akarata pedig akkor helyénvalé, ha hallgat a természetre, tiszteletben
tartjamagét elfogadja olyannak, amilyen, aki nem sajit magdt alkotta meg. Eppen igy, és csak ezen a médon

teljesedhet ki az igazi emberi szabadsdg.

Térjiink vissza a természet és az értelem alapfogalmaihoz, amelyekbél kiindultunk! Kelsen, a jogpozitivizmus nagy
gondolkoddja 84 éves kordban, 1965-ben feladta a ,,Van” és a , Kell” dualizmusdt (Szdmomra megnyugtatd, hogy ezek
szerint az ember még 84 évesen is kigondolhat valami értelmeset.©). Azt mondta, hogy normak csak az akaratbél
eredhetnek. A természetben tehdt csak akkor lehetnek jelen a normdk, ha egy akarat belehelyezte 8ket. Ez viszont
ismét egy teremtd Istent tételez fel, akinek akarata dtment a természetbe. ,,Ennek a hitnek az igazsdgrol vitde folytatni
teljesen kildtdstalan” teszi hozzd Kelsen. Csakugyan? - kérdem én. Tényleg értelmetlen elgondolkodni azon, vajon a

természetben megmutatkozé objektiv értelem nem téeelez-e fel egy teremtd ércelmet, egy Creator Spiritust?

Ezen a ponton Eurépa kulturdlis 6rokségének kellene segitségiinkre sietnie. A teremtd Isten létében valé hitbdl
fejlédortt ki az emberi jogoknak, az emberek torvény elétti egyenldségének eszméje, a felismerés, hogy minden egyes

ember méltésiga sérthetetlen, és annak tudata, hogy az ember felel8s tetteiért. Az értelemnek e felismeréseibdl tevédik
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ossze kulturdlis emlékezetiink. Ha figyelmen kiviil hagyndnk, vagy csupidn multként tekintenénk rd, Gigy megcson-
kitandnk kultardnkat, megfosztandnk a teljességétdl. Eurdpa kultirdja Jeruzsilem, Achén és Réma taldlkozdsibél
szilletett — Izrael istenhitének, a gorog filozéfiai gondolkoddsnak, és a rémaiak jogi gondolkoddsdnak egymdsra tald-
lisaként. Ez a hdromszoros taldlkozds képezi Eurépa belsé identitését. Altala formalédtak az ember Isten elétti fele-
18sségének fényében, és sérthetetlen méltdsdgdc — minden egyes emberét — felismerve a mindenkire érvényes torvényi

normdk, amelyeket a nekiink adott térténelmi érdban kotelességiink védelmezni.

Az ifj Salamon kirdly, hivatalba lépésekor lehetdséget kapott hogy kérjen valamit Istentdl. Mi lenne, ha nekiink,
a mai térvényhozoknak is megadatna egy ilyen lehet8ség? Mi mit kérnénk Istentél? Ugy gondolom, végs6 soron mi
sem kivinndnk mdst, mint éber szivet, a j6 és rossz megkiilonboztetésének képességét, hogy érvényt szerezziink

az igaz jognak, és a térvényességet valamint a békét szolgalhassuk.

Kdiszonom, hogy meghallgatiak!
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