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»Sohasem tudtak annyit és oly sokfélét az emberrél, mint mi, maiak tudunk. Egyetlen kor sem mutatta

[fol tuddsdt az emberrél oly nyomatékosan és lebilincseléen, mint a mai. Nem volt még olyan kor, mely
oly gyorsan é kinnyen lett volna képes kindlni ezt a tuddst, mint a mostani.

Am olyan kor sem volt, amelyik kevésbé tudta volna, hogy mi az ember, mint a mai. Soha nem vdlt még
annyira kérdésessé az ember, mint a mi korunkban.”

Martin Heidegger'

! Martin Heidegger: Kant és a metafizika probléméja. ford. Abrahdm Zoledn, Osiris, Bp. 2000. 257. oldal
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BEVEZETO GONDOLATOK

Bér Heidegger fent idézett mondatai lassan szdzévesek, mégis azt érezhetjiik, hogy olyan, mintha tegnap vetette vol-
na papirra 8ket. Hiszen ma még inkdbb toredezettek az ember [étével, céljival, méltdsdgdval kapcsolatos fogalmaink,
a létiink alapjaira vonatkozé kérdésekre milliényi valasz sziiletik, objektiv igazsigot, tigy tlinik, ma mdr keresni sem
divatos, mintha az alapfogalmainkra sem volndnak mdar axiomatikus vdlaszok, s — Heidegger gondolatdt tovdbbflizve

— mintha maga az ember, annak léte, mélt6sdga, életének célja és értelme definidlhatatlannd valtak volna.

Az alapkérdésre, hogy mi az ember, sokféle vilasz sziiletett az id8k sordn. Cicero szerint az ember megismerésre
képes eszes [ény, Descartes szellemi lénynek irja le, akit a gondolkoddsa tesz emberré. Pascal gondolkodé nddszdlnak
nevezi, akit egy vizcsepp is megélhet, de ennek tudatdban van. Hobbes az 6nzését és a racionalitdsdt emeli ki, Hegel
ontudatos, szellemi lénynek irja le. Marx szerint az ember tdrsadalmat alkoté lény, akit a tdrsadalmi viszonyainak az
Osszessége hatdroz meg, mig Darwin szerint az ember tulajdonképpen egy fejlett dllat, akinek az elméje a magasabb

rend dllatokétdl inkdbb mennyiségi, mint mindségi kiilonbséget mutat.

Hadd idézzek ide még egy egészen 0j, tudomdnyosnak egydltaldn nem nevezhetd, de a korunkat kivdléan érzékeltetd
forrést, az Elon Musk dltal alapitott OpenAl chatbotjinak (Chat GPT) vilaszdt arra a kérdésre, hogy mi is az em-
ber: , Az ember egy 4ltaldnos fogalom, amely az emberi fajra utal. Az ember a legmagasabb rend 4llat, amely képes
raciondlis gondolkoddsra, komplex gondolkoddsra, és sok esetben tdrsadalmi egytittélésre. Az ember a természeti
kornyezet feletti hatalma és az egyéni és kollektiv kreativitdsa miatt kiilonbozik més llatoktsl. Az ember képes ta-

nulni, alkalmazkodni és fejlédni, ami lehetévé teszi szdmdra, hogy széles kor(i kornyezetekben éljen.”

A chatrobot vilasza alapvet8en darwinista, de tartalmaz mds, a kordbban emlitett filozéfusokedl szdrmazd fogalmi

elemeket is, mint a racionalitds, a tudatossdg vagy a térsadalomépitésre valé képesség.

Feltettem neki még egy kérdést, hogy mi az emberi lélek. Erre aztdn olyan vélaszt adott, ami tovdbb 4rnyalja a fenti-
cket: ,,A lelke az embernek valéjaban egy fogalom, amelyet a kiilonboz8 valldsok és filozéfiai elképzelések hatdroznak
meg. A lelke a szellemi és érzelmi része az embernek, amely a testen tdlmutaté valami, ami az embert egyedivé teszi.
A lelke az emberi lény legmélyebb és legfontosabb része, amely az emberi élet lényegét jelenti. A lelke az emberi

léleknek a testen tilmutaté része, amely az emberi lény legmélyebb és legfontosabb része.”
Erdekes, mdr-mdr keresztényi gondolatok egy robottdl. Es ami még érdekesebb, az maga a jelenség.

A chatrobotokat egyrészt a Google és mds keresémotorok kivéltdsira gondoljédk majd hasznalni’, mégsem egyszer(i-
en egy Uj Siri vagy Alexa készitése a cél, hanem az, hogy a digitdlis térben olyan mesterséges intelligencidkhoz tud-
junk akdr ismeretszerz8-, akdr pedig szimpldn szabadid eltsltési szdndékkal fordulni, amelyek egyre emberibbek,
amelyek mdr-mdr nem is ,amik” — hanem ,,akik”. Olyannyira, hogy akdr hibdzhatnak is. A ChatAl fejlesztje fel is

hivta kisldnya figyelmét, hogy ne higgye el a csevegd digitalis tanité bdcsi minden szavdt, hiszen az akdr ,,tévedhet is.”

2 A Chat GPT 2022 decemberében keriilt fel a vildghdldra és napokon beliil t5bb milliéan konzultdltak vele, kérték a véleményér a legkiilonbsz8bb

kérdésekben. A chat robot szinte minden nyelven, igy magyarul is elérhetd. /rips://char.openai.com/char
3 The New Chatbots Could Change the World. Can You Trust Them? The New York Times, 2022. 12. 10. Jztps://www.nytimes.com/2022/12/10/
technology/ai-chat-bot-chatgpt. htm! utolsé hozzdférés: 2022.12.12.
Ibid. ,Over the next few days, Mr. Howard — a data scientist and professor whose work inspired the creation of ChatGPT and similar technolo-
gies — came to see the chatbot as a new kind of personal tutor. It could teach his daughter math, science and English, not to mention a few other

important lessons. Chief among them: Do not believe everything you are told.” utolsé hozzaférés 2022.12.12.


https://chat.openai.com/chat
https://www.nytimes.com/2022/12/10/technology/ai-chat-bot-chatgpt.html
https://www.nytimes.com/2022/12/10/technology/ai-chat-bot-chatgpt.html
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De nemcsak tutornak hasznilhatjuk a robotot, verset is irathatunk vele vagy egy szerelmi vallomds megszdvegezésére
is vallalkozik. A szakért8k szerint pedig éppen ebben rejlik egyik legnagyobb veszélye is. Mert bér a chatbotok em-
berként viselkednek a végfelhasznalokkal, nem rendelkeznek sajt személyiséggel, ezért igazi, 4ltaldnos értelemben
vett beszélgetéseket sem tudnak lefolytatni. Mivel nincsenek érzéseik és érzelmeik, kritikussd valnak az emberekkel
vald interakcidk.’ Kicsit olyan ez, mintha egy pszichopatdval alakitana ki a felhaszndlé bizalmi viszonyt, ami azért
elég rémisztd, ha belegondolunk abba, hogy a fejleszték szdndéka szerint emberek millidi, sét millidrdjai fognak
ezekkel az Gj mesterséges intelligencidkkal napi szinten beszélgetni, a tandcsukat, a segitségiiket kérni akdr konkrét
élethelyzeteik kezelésében is. Egy ilyen eszkoz Shatatlanul mintaadéva tud vélni, ami az elembertelenedés dtjan

minden bizonnyal tovébb taszitja majd egy 6les 1épéssel az emberi fajt.

De mégis, hogyan jutottunk el iddig? Hiszen bar a Chat GPT is a lelket nevezi az ember lényegének, elismerve azt
is, hogy az emberben van valami, ami fizikai léten tilmutat, sdt éppen ez az, ami ,az embert egyedivé teszi”, mégis
az életiink megkdnnyitésére, ,,emberibbé tételére” pont egy olyan eszkozt fejlesztenek, amelynek nincsenek — nem is
lehetnek — érzései és érzelmei, szelleme és lelke. Hogyan fogja tudni az egyre lelketlenebb eszkozpark azt az embert,

akinek ,legmélyebb és legfontosabb része” a lélek, érdemben segiteni az élettitjdn?

A kérdés az, hogyan jutottunk el iddig. Miére gondoljuk azt, hogy j6 lesz szdmunkra az, amit én itt ,,virtudlis huma-
nizmusnak” neveztem el, jelesiik, hogy a tevékenységeinket egyre inkdbb a digitilis térbe helyezziik 4t, majd pedig,

hogy ,ott” jobban érezzitk magunkat, humanizélni igyeksziink a virtudlis teret.

Ma a felnovekvd nemzedék mér az ideje jelentds részét online tolti. Magyarorszdgon a 16-24 év kozotti koroszialy
a KSH adatai alapjén tobb, mint napi 5 6rdt tolt az interneten. Amerikai mérések szerint a napi képernyShasznélat
a 8-12 évesek korében 5 6ra 33 perc, a tinédzsereknél (13 és 18 éves kor kozotr) pedig 8 éra 39 perc, rdaddsul ez az
adat az elmult években folyamatos és meredek novekedést mutat.® A kutatdsok évek 6ta figyelmeztetnek az online

térben az embert, kiilondsen (de nem kizdrélagosan) a gyermekeket és fiatalokat érd negativ hatdsokra’.

Meégis, a megoldds a trendek szerint nem az, hogy az ember az online térbél kijjebb j6jjon, az offline — vagy inkdbb
mondjuk igy: az emberi térbe. Hanem az, hogy az online térben maradva, vagy abban még jobban elmeriilve szd-
mdra egy humanizédltabb virtudlis kornyezetet alakitsanak ki. Egy olyan teret, amelyben a virtudlis humanitds egyre
n6vekvé méreékben képes majd helyettesiteni a valé vildgban, a kapesolatainkban, a természetben, az Isten-keresé-

sinkben megélt humanitdst. Egészen addig, amig kialakul a homo virtualis, az Gj, digitdlis térben él§ ember.

De hogyan jutottunk el iddig? Miért gondoljuk azt, hogy az emberségiink magunkon, az emberi mivoltunkon kiviil,

egy emberidegen térben is megélhetd s8¢, jobban megélhetd, mint az emberi térben?

A vilasz korunk emberképében rejlik, amely szakitott a teremtett, Isten-arcot hordozé emberrel. Egy 4j korhoz 4j

emberfaj illik, aki a bibliai alapt, a személy, test és 1élek szubsztancidlis egységét hirdetd emberképtdl elszakitotta 6n-

> 'The Negative Side of Chatbot /z1ps://www.excelr.com/the-negative-side-of-chatbor utolsé hozzéférés: 2022. 12. 12.

¢ Ez képernydidét jelent, tehdt nem pusztdn internethasznilatot, ebben benne van példdul a tévézésre forditott id6 is.” In: Kridy Tamds: Social
Media csak feln8tteknek? (Szent Istvan Intézet, 2022. 4. oldal) /rzps:/fszentistvanintezet. hulapi/medialsluglsocial-media-tanulmany utolsé hozzéférés
2022.12.12.

7 Két kényv elolvasdsdt ajdnlom a téméban az érdekldd8knek: Dr. Mary Aiken: Cybercsapda — hogyan vdltoztatja meg az online tér az emberi visel-
kedést? (Harmat-Uj Ember 2020) és Uzsalyné Pécsi Rita: Fejleszt vagy rombol? — kulcs az okoseszkdzok okos hasznalatdhoz (Kules a Muzsikédhoz
Kiadé, 2020)


https://www.excelr.com/the-negative-side-of-chatbot
https://szentistvanintezet.hu/api/media/slug/social-media-tanulmany

magdt, s a modern, descartes-i értelemben vett, az embert annak tudatdval azonosité®, a személy és lélek dualizmusdt

hirdetd gondolatrendszert tovédbbfejlesztve az ember lényegének tulajdonképpen annak felhasznaléi mivoltd tekinti.

De ne szaladjunk elre! Vizsgéljuk meg el8szor a keresztény emberkép legfontosabb ismérveit, majd a dudlis ember-
felfogds posztmodern vondsait, hogy aztdn elérkezziink abba a vildgba, amely e sorok szerzdje szerint a homo virtualis,

a virtudlis ember élettere lesz.

8 L. Nyiri Tamds: A filozéfiai gondolat fejlddése. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2001. 207-15.
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A BIBLIAI EMBERKEP

Az dlralunk ismert és megélt eurdpai kultdrkér az elmilt kétezer év sordn az embert bibliai alapon definidlta, a

Teremtés Konyvébdl kiindulva. Eszerint az ember mindenekel8tt Isten teremtménye, akit ,,sajdc képére és hasonla-
7 ’ » f/ ﬁ k 7 ” k’, 7 k' 1z 7 7 9

tossdgdra” ,férfinak és nének” teremtett, és akit a teremtett vildg urdva tett.

19 mindenekel6tt az Istenhez

Az ember sajdtossdga, killonlegessége ,kapcsolatok sorozatdban mutatkozik meg,”
fiz6d6 kapcsolatban, melynek legfontosabb kévetkezményeként élete az Isten tervébe kapcesolédik. Mdsodsorban
jellemzik a személykozi kapesolatok, ,,amelyek eredete és magja a jegyesi kapcsolat, s amely a csalddi és tdrsadalmi

kotelékek szévevényében bontakozik ki.”!!

Az ember ugyanakkor szabad akarattal rendelkezik, 6nallé dontéseket hoz: az isteni parancsot megszegi,'? ,az ember

tigye ugyanakkor Isten beavatkozdsdnak terve lesz, aki az tidvosséget valdsitja meg torténetében.”*?

Az ember tehdt Isten teremtménye, aki hasonlatos az Istenhez. Teremtett lény, Isten alkotdsa. A teremtés pedig, s
benne az ember is jd.'* ,Az ember nagy — kevéssel kisebb Istennél — de Isten tette naggyd.”"> Az ember célja, hogy
Istennel legyen az 6rokkévaldsdgban. Isten ezért aktivan tesz, az ember tidvtdrténetét § alakitja. Az ember pedig

dontések sordt hozza, szabad akaratdt haszndlva Isten mellett vagy ellen.

Az ember kapcsolatokban él, melyek kozote kiemelt helyet foglal el a hdzastdrsi és csaladi kapcsolat. Isten tehde az
embert soha nem egyediil, hanem kapcsolatainak rendszerében ldtja, s az ember Isten-tapasztalata is els6sorban az

emberi kapcsolatain keresztiil nyilvdnul meg.

Az emberlét kifejezésre jut abban a tényben, hogy ,Isten gyermekei” vagyunk (1 Jn 3,1). ,Nem csupdn teremtmé-
nyek, nem csupdn intelligens és szabad lények, nem csupdn az ember fiai, hanem a Magassdgbeli gyermekei is, hozzd
hasonléak olyan hasonldsdggal, melyet nehéz megérteni és megfogalmazni, de amely teljes mértékben fel lesz fedve

a létezés beteljesedésével.”'

Végezetiil az ember test és lélek egysége. A kettd egymdssal szimbi6zisban él, elvalaszthatatlanok. Heidegger keresz-
tény szemszogbdl nézve is jol irja le test és lélek elvélaszthatatlansdgdt, amikor azt mondja, hogy az embernek nem
»teste van”, hanem , testi 1ény.”"” II. Jdnos Pdl a test teoldgidjdrdl beszél, isteni rangra emeli az embernek nemecsak a
lelkét, hanem a testét is, nem véletleniil: hiszen a Szentirds szerint az ,,Ige testté lett, és koztiink lakott, és mi ldccuk
az § dics6ségét, mint az Atya egysziilottének dics8ségée, aki telve volt kegyelemmel és igazsdggal. (...) Mi mindnyd-

jan az 8 teljességébdl kaptunk kegyelmet kegyelemre halmozva. Istent soha senki nem ldtta: az egysziiloee Isten, aki

? Ter. 1,26-28
12 Mi az ember? A bibliai antropoldgia kérképe (Szent Istvan Térsulat 2021, 24. oldal)
' ibid. 24. oldal

12 Ter. 3,6

> Mi az ember? A bibliai antropoldgia kirképe (Szent Istvan Tdrsulat 2021, 25. oldal)

4 Ter. 1, 31.

15 Keresztyén bibliai lexikon — Antropoldgia, bibliai /zps://www.arcanum.com/hulonline-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-

C97B4/antropologia-bibliai-C98B1/ utolsé hozzdférés 2012.12.13.
16 Mi az ember? A bibliai antropolégia kirképe (Szent Istvdn Tdrsulat 2021, 355. oldal)
17 ,We do not have a body, rather we are bodily”. Heidegger: Nietzsche (1961), p. 99


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/antropologia-bibliai-C98B1/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/antropologia-bibliai-C98B1/

az Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki.”'® Az isteni dics6ség és kegyelem tehdt Jézus Krisztusban mutatkozik meg a
szdmunkera, akit éppen a teste tesz ldthatdvd és megtapasztalhat6vd, illetve megvalté mivét is testi haldldn és testének
feltdmaddsdn keresztiil valdsitja meg. Szdmdra a test nem ,borton”, hanem istenemberi lényének része, s miutdn

testben-lélekben ment mennybe, az emberi test Krisztusban a Szenthdromsdgban lakozé valdsiggd vélt.

Az emberi személynek tehdt a test ugyanolyan fontossdgi része, mint a Iélek, a keresztény felfogds szerint a kettd
elvdlaszthatatlan: az ember annyira test, mint lélek és forditva: a test és a lélek szimbidzisa hozza létre az emberi

személyt.

Ez azt is jelenti, hogy a halhatatlan szellemi Iélek az emberi test nélkiil nem tud 6n4llé 1étfunkciét gyakorolni (erre
csak az angyalok képesek). Ennek a miértjére Aquindi Szent Tamds ,az ismeretszerzés mikodésében taldlja meg a
vélaszt, miszerint az emberi lélek nem képes a valésdgrdl adekvét képet alkotni kizdrélag a priori médon, hanem

sziiksége van a posteriori tapasztalatokra, melyeket a testi érzékszervein keresztiil szerez meg.

A 1éleknek ez a testhez rendelt volta Isten eredeti szdndékét titkrozi, melyet Aquindi Szent Tamds Arisztotelész nyo-
min agy fogalmaz meg, hogy a szellemi lélek nemcsak in se subsistens (dnmagédban is fennmaradé), hanem egytttal

forma corporis (testalkatt) is. Ez utdbbi mozzanat kiilonbozteti meg szerinte a tiszta szellem angyaloktdl.

Az emberi lélek testhez rendeltsége — mely az ismeretszerzésben mutatkozik meg a legkézzelfoghatébb médon — te-

hdt az a léttani mozzanat, mely megmagyardzza, miért képtelen az 6ndllé szellemi léttel bird lélek test nélkiil élni.”"

A halhatatlan léleknek ezek szerint szitksége van egy halhatatlan testre is, a kettd nem élhet egymds nélkiil, a kettd
csak egyiitt alkothatja az emberi személyt. ,Mds szdval, a test értelmezhetetlen kizdrolag fizikai médon, mivel létét
és értelmée csakis a lélek java adja és hatdrozza meg, kovetkezésképp a test halhatadansiga — a fenti gondolatokra

tdmaszkodva — éppoly metafizikai sziikségszertiség, mint a lélek halhatatlansdga.”

15 Jn 1,14-18.

! Orvos Levente: A lélek halhatatlansiga valamint a test eredeti és végs$ épségének alapvetd szempontjai Aquindi Szent Tamdsndl (PPKE Budapest,
2015, 169-170. 0.) hitp:/freal-phd.mtak.hu/243/1/ol_doktori_vegleges doi.pdf utolsé hozzdférés: 2022.12.13.

2 jbid. 170. oldal


http://real-phd.mtak.hu/243/1/ol_doktori_vegleges_doi.pdf
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A SZEMELY ES A TEST KULONVALASA,
A POSZTMODERN EMBERKEP

A test és lélek alkotta emberi személybdl kovetkezik a test és a személy egysége is. Ez a bibliai keresztény emberkép
egyik kozponti jellemzdje, ami az emberkdzpontd, az elidegenithetetlen emberi méltésdgra épiild emberi jogi szem-
lélectink alapjdt is képezi a nyugati féltekén, ezére fontos eleme nemcsak filozéfiai és antropolégiai, hanem emberi
jogi és végsd soron pozitiv jogi értelemben is az euro-atlanti tdrsadalmaknak. Az élethez, szabadsighoz, boldogulds-
hoz, az emberi méltésdghoz fiz8d§ elidegenithetetlen jogaink is arra épiilnek, hogy a test nem valamiféle ,,dolog”,

amivel az emberi személy rendelkezik, hanem az emberi személy elvalaszthatatlan része.

Ez pedig kiilénos fontossdggal bir a mi szempontunkbdl is, ugyanis a posztmodern gondolkoddsban a test és a
személy kiilonvaldsirdl beszélhetiink, ami a kordbbitdl jelentdsen eltérd antropolégiai megkozelitést mutat, és egye-

nesen vezet benniinket a kordbban mér felvillantott homo virtualis irdnyédba.

Robert P. George, a Princeton University professzora a Clash of Orthodoxies c. miivében elemzi a fent vdzolt el-
lentétet. Huntingtonnak a Civilizdciok dsszecsapdsa? c. korszakos {rdsdbdl kiindulé alapfeltevésébdl indul ki, s azt
dllitja, hogy a kor legnagyobb ellentéte nem annyira a civilizdciék, mint inkdbb a keresztény gondolat és az 4ltala

»szekuldris ortodoxidnak” nevezett gondolkodds kozote hiazédik.?

Az alapkérdés George szerint a kovetkezd: a testi 1éc 6nmagdtdl val6an, eredendden jé, ahogy a judeo-keresztény
és az iszldm kultdrdkban 4llitjdk, vagy csak eszkozértéket képvisel, ahogyan a liberdlis, szekuldris ortodoxia hivei
valljék?® Ha az utébbinak van igaza, akkor az emberi élet is elveszti mindenekfelett valé védett stdtuszdt: ha példdul
valaki az életét kudarcnak éli meg és szabadulni kivan tdle, megteheti. Ha 6nmaga nem képes erre, kérhet segitséget.
Ha pedig nem rendelkezik a megfeleld beldtdssal, életének elvételérdl akdr mds személy, pl. a gydmja is donthet.
Ugyanigy az élet kezdetén, ha a magzac testileg nem tokéletes, élete elvehetd, ha pedig egyszertien nem kivdnatos,

akkor is az, hiszen a szekuldris gondolat az élethez valé jogot nem az emberi léthez magdhoz, hanem a tudathoz kéti.

A hagyoményos gondolkodds ugyanakkor azt mondja, hogy a testiink nem lehet a személyiségiink ,,szub-realitdsa”,
nem irdnyithatjuk gy kiviilrél, mint egy autét, kovetkezésképpen megolni sem 4ll hatalmunkban. A test-lélek-sze-
mély egységét hirdetd gondolat raciondlis és koherens, semmilyen filozéfiai bizonyitékot nem lehet felmutatni ezek

kiilonvalasztdsira.**

Egy ,antropoldgiai forradalom™ zajlik a szemiink el8tt, amelynek hirdetdi igyekeznek megszabaditani az embert
mindentdl, amitél ember: ,letagadjik biolégidjit, pszichol6gidjdt, adottsigait, letagadjak egészséges mikodésée, le-

szakitjdk a testétdl, amit akdr er8szakos beavatkozdsnak is aldvetnek.”?

Végsb soron ennek az elméletnek a tdmogatéi eljutnak oda, hogy tagadjik az emberi természet, kovetkezésképpen az

ahhoz szervesen kapcsolddé jogok écét, és azokat feltételekhez, leginkdbb a tudat meglécéhez kotik, nem pedig az

2! Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations (Foreign Affairs, 1993)

22 Robert P. George: The Clash of Orthodoxies Law, Religion and Morality in Crisis ISI Books 2001, 9. oldal
» ibid. 15. oldal

24 ibid. 16. oldal

25

Szilvay Gergely: A gender-elmélet kritikdja 2. kiadds (Alapjogokért Kézpont, 2021, 429. oldal
% ibid. 430. oldal
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emberléthez magihoz. Robert George kévetkeztetése szerint a szekuldris ortodoxia szimdra nem léteznek alapvetd
mordlis alapelvek. S6¢, ,a cselekedeteinket alapvetden nem is a racionalitds, hanem a vdgyaink irdnyitgjdk. A racio-

nalitds csak eszkozként johet szoba”.”’

Ez a gondolat David Hume tézisét teszi magdévd, aki szerint a rdcié a szenvedély rabszolgdja kell legyen, melyet
szolgdlni koteles.”® Ez annyit jelent, hogy az elmének nincs rendezd szerepe, nem az a dolga, hogy kivélassza, mi
a jo és mi a rossz és a j6 melletti déntésre inspirdljon, hanem csupdn az, hogy azt detekddlja, az egyén mit érez az
adott pillanatban jénak, és annak eléréséhez bocsdssa rendelkezésre a megfeleld eszkozoket vagy azok megtervezését,
a megszerzésitkre val6 képességet. Ez a nézet nem teszi lehet6vé bdrmilyen erkélesi alapelv 1étezésének elfogadisit,

kovetkezésképpen megrendiilnek az azokon alapulé emberi alapjogok is.”

A személy és a test kiilonvalasztdsa tehde erkolesi relativizmushoz és az ember vdgyainak felszabaditdsdhoz vezet.
Innen pedig logikailag mdr csak egy [épésre vagyunk a homo virtualis-tél, a f6ldi emberlét digitélis 6rokkévalésigba
projektdldsatdl: hiszen az ember legmélyebb vagyainak egyike az 6roklét, mely szdmdra a poszthumanista gondol-

kodds a digitdlis térben keres helyet.

7 Robert P. George: The Clash of Orthodoxies Law, Religion and Morality in Crisis ISI Books 2001, 19. oldal

% Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never pretend to any other office than to serve and obey them..David Hume:

A treatise of human nature book iii, part iii, sect. iii. Of the influencing motives of the will, p. 3.

» Robert P. George: The Clash of Orthodoxies Law, Religion and Morality in Crisis ISI Books 2001, 19. oldal
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A BIBLIAI EMBERTOL A VIRTUALIS EMBERIG

HOMO VIRTUALIS — UTOPIA VAGY A KOZELJOVO
REALITASA?

A bevezet8ben elbrebocsdtottam, hogy a posztmodern emberkép az emberi 1ét 1ényegée tulajdonképpen felhaszndl6i
mivoltdban véli felfedezni. Az el8z8 fejezetben kifejtettekbdl taldn ldtszik, hogy ez a kijelentés nem tdlzds. A vi-
gyainak, szenvedélyeinek kiszolgiltatott, a testét végletekig instrumentalizdlé ember, akinek egyetlen racionalitdsa
a kielégiiléshez, a vigyainak beteljesitéséhez sziikséges leghatékonyabb eszkozok megtaldldsiban és megszerzésében
merill ki, nem t6bb egyszer( felhasznélénal. Tetteinek egyetlen motivdcidja, hogy megkapja, amit akar, azt, ami 6t

joérzéssel wlti el, s amirdl azt gondolja, hogy jir neki.

A homo virtualis a vdgyait és az életét a digitdlis térben orokkévalévd tévé ember. Ez dllitdsom szerint ma mér nem

fikcié, hanem egy lehetséges 1étforma, amelynek ma mér csupdn technikai korldtai vannak.

Es amely részben mar létezik. Bizonyos mértékig mér ma is mindannyian homo virtualis-ként éliink. A pénziink, a
személyazonossigunk, a levelezésiink, az irataink, dokumentumaink, szerz8déseink tobbnyire mér csak a digitdlis
térben léteznek. A kapesolataink, a szerelmi szdlaink sokszor az interneten szov8dnek. A fiatal nemzedék sokszor pre-
ferdlja a virtudlis kapcsolattartdst a személyes taldlkozdssal szemben. Az utazdsainkat GPS, a vdsdrldsainkat websho-
pok, a fotdinkat okostelefonok facilitdljék. A tuddsunkat egyre nagyobb részben az interneten szerezziik, konyveket

e-readerrel olvasunk. Még az emberi térben éliink, de felhasznaloként egyre mélyebben hatolunk be a virtualitdsba.

Legtjabban pedig mesterséges intelligencidval elldtott robotokkal chateliink, akiket fejleszt8ik egyre inkdbb igyekez-

nek a valédi emberekhez hasonléva tenni, hogy a ,felhaszndléi élményiink” tokéletesedjen.

Innen pedig csak egyetlen 1épés az emberiség régi vigydnak, az 6r6k életnek a (majdnem) megvalésitdsa. Annyi kell
hozzd csupédn, hogy a test és személy elvaldsdnak kovetkeztében magdra maradt tudatunkart rédkapesoljuk a vildghd-
l6ra, agyunkat amennyire lehet, konzervdlva. A tobbi testi funkcidnkra, amennyiben az agy vérelldtdsa és életben

tartdsa megfelel6en biztositott, nem is lesz sziikség.

A virtudlis térben pedig mér tényleg azt tehet mindenki, ami tetszik neki, a moralitds és a rdci6 békly6itél megsza-

badulva, a sajit maga istenévé védlva.
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