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»Sztved alatt szépen kérlek,
Edesanydm, ne oljél meg!
Benned meleg fészket leltem,
Isten adta hozzd lelkem
Edesanya’d is vdrt téged;
ringatott, olelt és védett

16led én is ezt esengem:

szeress engem, tiirj meg engem!. ..
Ne pusztuljak, mint a féreg,
nagy a vildg, majd elférek.

Ne szdlljon, mint orok dtok
érkezésem perce rdtok.

Ertem egyszer eskiit mondtdl,
tanti erre a szent oltdr.

En is keresztvizre vdgyom,

ne vedd el a boldogsdgom!. ..

Aldandlak, szeretnélek! — édesanydim, ne oljél meg!”’
(részlet)

! Szeged-Csandd Egyhdzmegyei Levéltdr (S2CsEL) 1/1a. Egyhdzigazgatisi iratok, 31/1963. (jan. 9.) ,Kéltemény az abortus ellen”



ABORTUSZ-KULTURA ES ELLENKULTURA A KADAR-KORSZAK ELSO FELEBEN

E vers, amelyre a Szeged-Csandd Egyhdzmegyei Levéltdrban taldltam rd, 1963-ban ldtott napvildgot. Majd a *70-es
évek elejéig tobbszor is felbukkant magyarorszdgi templomok kapujdra kiszdgezve és persze kiilonféle gépelt szoveg-
véltozatokban. Koltdje a mai napig ismeretlen. Ami igazdn szivbemarkoldvd teszi ezt a fél-legdlis szamizdat ropiratot

az, hogy célkdzonsége lithatéan nem az utca dtlagembere volt, hanem a templomjéré katolikus hivék.

A Kéddr-korszak egyik legstlyosabb tdrsadalompolitikai tehertételének, a miivi abortuszok sokasdganak feltehetden
sajnos ugyantgy voltak érintettjei a katolikus, illetve mds keresztény felekezet? hivek, mint a valldstalanok korében,

s bdr nyilvan jéval kisebb ardnyban, ennek nagysigrendjét még hozzdvetSlegesen sem tudjuk megbecsiilni.

Csak a teljes ardnyszdmot ismerjitk: 1956 juniusdtdl, az abortusz teljes legalizdciéjacdl 1990-ig bezdrdlag mintegy
4,4 millié bejelentett magzatelhajtds — Magyarorszdg rendszervaltds-kori lélekszdmanak kozel a fele! — jarult hozzd
a magyarsig novekvd demografiai vélsigdhoz.? Bér a ,vélsdg” enyhe kifejezés a kortdrs szakemberek 4ltal sokkal
taldlébban ,morbus hungaricusnak”, ,,tobbsz6ros mohdcsi vésznek”, vagy ,,4j Trianonnak” tituldlt katasztrofdlis né-
pességesokkenésre.? Tanulmdnyomban az 1956 utdni abortuszok, valamint tdrvényi szabdlyozdsaik korai tdrsadalmi
hatdstorténetérd] igyekszem dccekintést adni, kitérve az e vonatkozdsban eddig kevéssé vizsgalt csoport, a magyar

katolikus egyhdz vezet8inek és hiveinek korére.

Természetesen a népességfogyds nemcsak hazdnkban, de ezzel egyiddben vildgszerte is a terhességmegszakitdsoknal
komplexebb okokra volt visszavezethetd. Maga a gyermekvallaldsi kedyv is visszaesett a fejlete és félperiférikus ipari
tirsadalmakban egyardnt: ebbe az irdnyba hatott a valldsi kétottségektdl egyre inkdbb szabadulé individualista sza-
badsdgfelfogds, a test feletti dnrendelkezés tudatositdsa, amelynek ,utolsé elSeti” 1épcsdfoka a szexudlis forradalom
lett; a joéléti tdrsadalmakban teret héditott a konzumszemlélet, ndlunk pedig a hidnygazdasdg dltal determindlt kva-
zi-konzumszemlélet és végbement a ndk egyre fokozottabb — és az anyasdggal egyre nehezebben dsszeegyeztethetd
— bevonésa a termeldmunkdba.* Mindezen folyamatok meghatdrozéak voltak a negativ termékenységi mutatékban,
ahogy a szegénység, a kildtdstalansdg is. Utébbiaknak Magyarorszdgon specidlis megjelenési formdja volt a II. vildg-
hdbord utdn elhizédé lakdsinség: tobb millidnyian kényszeriiltek lakni albérletben,’ tdrsbérletben, munkdsszalldso-

kon, gyakori volt hdrom generdcié, mag-csaldd és nagysziil8k egyiictélése.

A hazai abortuszdompinget szinte robbandsszer(ien beinditd térvényi lazitds nemcsak a szovjet példdt mésolta, egy-
ben az tn. ,Ratké-korszak” végére is pontot akart tenni. Ratké Anna nevéhez tobb kollektiv téveszme tarsul. Ezek
kozil taldn legismertebb, hogy egészségiigyi miniszterként 8 (illetve az 1004/1953. szdmd, mdrciusban kiadott
minisztertandcsi hatdrozat) tiltotta be a magzatelhajtdst. Am azt mir az 1878-as Csemegi-kdédex biintetni rendelte,
csak a Ratké idejében is hatdlyos torvényt kordbban nem alkalmaztdk kovetkezetesen. A tehet8sebbek mindig meg
tudtak fizetni egy orvost, hogy nem kivant terhességiiket megszakitsa, és ha az abortusz kitudédott, arra is volt pénz

és kapcsolat, hogy a megfeleld hatdsignadl elsimitsdk az tigyet. Legaldbbis ez volt késébb a Horthy-korszak szocidl-

politikdjdt célkeresztbe vevd kdddri propaganda egyik kedvenc fordulata, egyben az abortuszliberalizdcié érvrendsze-

Kamards Ferenc: Terhességmegszakitdsok Magyarorszdgon. In: Szerepvdltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérsl. (Szerk.: Pongrécz Tiborné és Téth
Istvin Gyorgy) TARKI — Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium, Budapest, 1999. 196. p. v. Gyokossy Endre: Lelkigondozds és terhességmegszakitds.
In: Magyar Tudomdny (,,Vitdk-vélemények” sorozat — az abortuszrdl), 1990. (35. [97. két.]) 7. sz., 818. p.

> Uo.

4 V&. Stloukal, Libor: A kizép- és kelet-eurdpai ,abortusz kultiira” megértése. REGIO : Kisebbség, politika, tdrsadalom, 2001 (12. évf) 1. sz. 142. p.

A szocializmus évtizedei alatt az albérlet hdromszint(i birtokviszonyt, tehdt a tandcstdl lakdst bérl8, azaz f8bérld dltal kiadott egyetlen szobdt, vagy

szoba-konyhdt jelentett.



rének sarokkove: a legdlis magzatelhajtds kvdzi demokratikus szabadsdgjog, amelyhez most mér a legszegényebbek

is hozzaférhetnek.°

A Ratké-rendelet szimos indokolt anya- és gyermekvédelmi intézkedés mellett egészségvédelmi célként aposztrofdl-
ta az abortuszok — f8leg az illegdlis abortuszok — szankcionaldsét, és ebben visszadllitotta a kdvetkezetességet, szigora
azonban nem annyira a kiszabott biintetések mértékében, sokkal inkdbb az orvosok, az abortérdk, azaz ,kuruzslék”
és pdcienseik elleni hisztérikus kampdnyokban és megfélemlitésben volt tetten érhetd.” Ez még a rendelet szigordnak
1954 eleji enyhitésekor is folytatddote (ekkor tobbek kozt amnesztidt kapott tobb eljards ald vont négydgydsz és
dpolénd), bdr ezutdn a szélesebb kort egészségiigyi indikdcidkon kiviil mdr a szocidlis és csalddi kortilmények tekin-
tetbe vételével is engedélyezhették a mivi vetélést az tn. ,abortus-bizottsdgok”.® A megfélemlités 1égkdrében viszont
sokszor a legindokoltabb esetekben sem mertek engedélyt adni, vagy az orvosok az életmentd mutétet elvégezni.’
Mindez, valamint az, hogy a rendelet a gyermektelenségi addt is bevezette, mér kezdett6l a Rékosi-korszak legnép-
szerlitlenebb politikusainak panoptikumdban jelolte ki Ratké Anna helyét és a vitathatatlan pozitivumok ellenére'

sokkal s6tétebb szinben ldttatta a nevével fémjelzett korszakot is.

Az 1956. juniusi liberalizdci6, amely mdr az egészségiigyi és szocidlis indikdciék hidnya esetén is lehetévé tette az
abortuszt, ha ahhoz az anya ragaszkodott, és a magzat nem volt 3 hénaposndl idésebb,!! voltaképpen a ,16 mdsik
oldaldra dtesés” tipikus esete volt. Magyarorszdg a keleti blokk t8bbi orszdgdhoz hasonléan ebben is a szovjet példdt
kévette (a Szovjetuniéban 1920-ban legalizdltdk az abortuszt, 4m az alacsony sziiletésszdm miatt 1936-ban ismét
betiltottdk, s Sztdlin haldla utdn 1955-ben engedélyezték megint). A torvényt igazi elérelépésnek tekintették az
egyént még a hilészobdjdban is ellendrzd totdlis dllami 6nkényhez képest, és akdrcsak a Ratké-féle rendeletet, elséd-
leges egészségvédelmi eszkdznek az illegdlis abortuszok felszdmoldsdban, amelyek 1956-ban is 83 vdrandés nd életée
kovetelték, s feltehet8en ennél is tobbnek okoztak maradandé egészségkdrosodast. Am hidba csokkent toredékére ez
a mutat6szdm a legdlis és szakszer(i kérhdzi beavatkozdsok kovetkeztében, a rendelet hatdsa sokkal pusztitébb volt,
mint ha megmaradt volna a teljes tilalom: mér a kévetkezd évben mintegy 50%-kal t5bb, 123 383 bejelentett abor-
tusz tdreént, majd 1959-ben szdmuk elérte, 1960-ban pedig meghaladta az élvesziiletésekét, 110:100 ardnyban!
Ez a ndévekv negativ trend csak 1974-t8l az Gjabb — amigy nem tdl jelentés — szigoritds utdn fordult meg, ekkor
a terhességmegszakitdsok szdma 169 560-r6l ugrdsszertien 102 022-re esett vissza, az abortusz-élvesziiletési ardny
pedig 109:100-r6l 55:100-re javule.'?

Pongrdcz Zsuzsa: Miért nem sziileterr meg? Kossuth, Budapest, 1958., 4. p. Kimondottan torvényi kivételt hozott magéval a hdbord: a szovjet
katondk 4ltal tdmegesen megerdszakolt és teherbe ejtett n8knek a hatdsdgok ideiglenesen engedélyezték az abortuszt (azaz mentesitették Sket és
orvosaikat a biintet8jogi kdvetkezmények aldl) /reps://www.archivnet. hulpolitikalaki_ettol_a_naptol_fogua_abortuszt_hajt_vegre _azt_a_legkeme-
nyebben _buntetjuk.him! (Hozzdférés: 2022.08.26.) V. ,, Torvényes” megszdllds. Szovjet csapatok Magyarorszdgon 1944-1947 kizitt (szerk. Balogh
Béni). Magyar Nemzeti Levéltdr, Budapest, 2015. 51., 313, 355-356. p.

https:/fwww.archivnet.hu/... i.m.

Horvith Séndor: Gyermekvdllalds, abortusz, sziiletésszabilyozds Sztdlinvirosban. FONS : forrdskutatds és torténeti segédtudomdnyok, 2001. (8.
évt.) 3. sz. 361. p. A bizottsdgokrél bdvebben 1d. $ p.

Pongrdcz, i. m. 114-115. p.

Az 1000 lakosra juté élvesziiletések szdma Magyarorszdgon 1953-ban 10, 1954-ben pedig 6%-kal emelkedett, de erre csak kis részben voltak ha-
téssal az adminisztrativ intézkedések; inkdbb a 2. vilighdbord utdn megndtt szdmu hdzassdgkotések, és a sziiletésszdmoknak ndlunk az 50-es évek
elejére kitolédott baby-boom volt a kivalté ok (eltérden Eurdpa mds orszdgaitdl, ahol a baby-boom régtén a hdbort utdn bekdvetkezett). A Rat-
ké-rendelet tulajdonképpen igy csak el8bbre hozta azokat a mdsodik és tovabbi sziiléseket, amelyek valészintileg nagyrészt késébb mindenképpen
bekovetkeztek volna. V6. Klinger Andrds: Magyarorszdg népesedése az elmiilt negyven évben. Statisztikai Szemle, 1985. (63. évf.) 4-5. sz. 370-388.
p.; Horvith, i. m. 362 p.

»1047/1956 (VI. 3.) MT hatdrozat a terhesség megszakitdsdval kapcsolatos kérdések szabdlyozdsdrdl és a magzatelbajtds biintetésérsl”, ,2/1956. (VI. 24.)
EiiM rendelet a terhesség megszakitdsdval kapcsolatos eljdrds szabdlyozdsdrsl”
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Kamaris i. m. 196. p.


https://www.archivnet.hu/politika/aki_ettol_a_naptol_fogva_abortuszt_hajt_vegre _azt_a_legkemenyebben _buntetjuk.html
https://www.archivnet.hu/politika/aki_ettol_a_naptol_fogva_abortuszt_hajt_vegre _azt_a_legkemenyebben _buntetjuk.html

ABORTUSZ-KULTURA ES ELLENKULTURA A KADAR-KORSZAK ELSO FELEBEN

Az orvostdrsadalom tobbsége elttlzottnak tartotta az 1956-o0s abortuszliberaliziciot, és kezdettdl szembehelyezke-
dett vele. A kordbbi adminisztrativ szigor most forditott elgjelt lett: amikor Arvay Sindor professzor, a debreceni
Sziilészeti Klinika frissen kinevezett, késd6bb nemzetkozi hirl igazgat6ja Budapestre utazott, hogy személyesen tilta-
kozzék, élldsa elvesztésével fenyegették meg.'> Oktdber 15-én, az orszdggytilés szocidlis és egészségiigyi bizottsdginak
tilésén heves vita bontakozott ki, amikor Bene Zoltdn kérhdzi f8orvos, orszdggytilési képviseld az elsd riaszt statisz-
tikdk birtokdban mdr a rendelet feliilvizsgalatdt szorgalmazta. Molndr Erik igazsigligyminiszter a ma is ismerdsen
hangzé ellenérvekkel valaszolt: a rendelet ugyan liberdlisnak nevezhetd, de abbél indul ki, hogy ,,nem lehet a néket
sziilésre kényszeriteni”, és a megfeleld egészségiligyi koriilmények kozt elvégezhetd abortusz megtagaddsédval ,rdjuk
szabaditjdk a kuruzslokat.” Ha azonban a tapasztalatok azt mutatndk, hogy a jelenlegi szabdlyozds lényegesen befo-
lydsolja a népszaporulatot, a minisztérium még mindig médosithat rajta.'* Mint tudjuk, erre mdsfél jévdtehetetlen

évtizedet kellett vdrni, pedig a tapasztalatok mdr sokkal kordbban jelentkeztek.

Y Dr. Gaizler Gyula: Felelds dintés vagy itéletvégrehajtds? Orvosetika viltozd vildgunkban. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1992., 107. p.
14 SZABAD NEB 1956. oktéber 18.



EGYHAZI ALLASPONTOK

Misfeldl viszont tény, hogy az 1956. janiusi rendeletek lényegében csak ,szentesitették” a mar amugy is felfutéban
1év8 magzatirtdst. A Ratkd-féle tilalmak és torvényi szankcidk erre az évre szinte teljesen felpuhultak, mint azt egy,
mircius kozepén Hamvas Endre csanddi piispokhoz irt kézirdsos magdnlevél is tandsitja. A kétségbeesett levélird
nemzetellenes hadjératnak mindsitette a kérhdzakban, szdzszdmra végzett terhességmegszakitdsokat, amelyeket pér
éve még bortdnnel sdjtottak, viszont ,ma mdr szabadon, szinte nyiltan folytassdk [sic] ” Sket. Majd felszélitotta a pap-
sdgot, hogy e szdrnyliség ellen ,szentmisékkel és imahadjdrattal ostromoljék az eget”, és maga a piispok személyesen

jérjon el ez tigyben a Puispoki Kar tobbi tagjandl."”

A jlnius 3-i minisztertandcsi hatdrozatot és a hdrom héttel kés6bbi egészségiigyi miniszteri rendeletet kovetden
mér Csongrdd megye papjai siirgették elészor egy piispokkari korlevél kiaddsit az abortusz ellen.'® Badalik Berta-
lan veszprémi és Papp Kalmdan gy6ri plispok a junius 13-i piispékkari konferencidn szintén gy vélekedtek, hogy
a puspokoknek ,fel kellene szélalni” az tigyben, 4m ekkor még er8sebben hatottak a kordbbi félelmek. Kiilonosen
Hamvas esetében: a csanddi plispok 5 évvel azelStt egy kikényszeritett hiiségnyilatkozat és hdzidrizet drdn keriilte
csak el, hogy egyik szerepl§je legyen a Grész-pernek, igy hozz4alldsit most is a végsdkig tart6 Gvatossdg jellemezte.
Két piispoktdrsa felvetését azzal utasitotta el, hogy ilyesmire nincs sziikség, hiszen ,ebben a kérdésben az egyhdz-
nak annyira vildgos az 4lldspontja és annyira kozismert, hogy ezt egy kormdnyrendelet nem tudja médositani...”"”
Ennyire sem merészkedett a katolikus sajté, jelesiil az U) Ember, amely el8szor egyetlen véleménycikkben reagdle,
de lényegi kommentdr nélkiil hagyta a kormdnyintézkedést, a témdt mdsfelé terelve. Késébb pedig Hamvaséhoz
hasonlé érvet dobott be, de merében mds megokoldssal: az ,elvi deklardcidk”, a ,tiltakozds” a gyengék utolso, ezért
hatédstalan fegyvere, a keresztények jobban teszik, ha inkdbb sajit életszentségiikkel példdt mutatnak. Ezt az okfejtést

maguk a plispokok is helytelenitették.'®

A julius 18-i, majd az augusztus 9-i piispokkari értekezleten kideriile, hogy mdas egyhdzmegyék papjai is atbaigazitdst
vérnak a sziiletésszabdlyozdssal kapcsolatban, és ,valamit adni kell nekik”, {gy végre dontés sziiletett a korlevélrél, bar
tdg hatdrid6vel: oktéberben, az drvendetes rézsafiizér titkaihoz kapesolédédan kell felolvasni (oktéber a Rézsafiizér
hénapja).” Kétségeiket persze tovdbbra is hangoztattdk az ordindriusok, felmeriilt, hogy a hivek a rendelet utdn
majd arra fognak hivatkozni, a magzatelhajtds orvosi utasitdsra tértént — ami Gjabb szomort bizonyiték a katolikus
korskben is eléfordult abortuszokra.?® Vita ezutdn mdr csak abban volt, ki szévegezze meg a korlevelet. Ezt egyik
piispok sem akarta vallalni. Végiil a kezdetben leginkdbb berzenkedé Hamvas szdnta rd magit feltehet8en azért is,

mert a kormdnyzat szdmdra & volt leginkdbb elfogadhat6 fépapi személy a nemrég amnesztidban részesiilt Grész

kalocsai érsek utan.

A korlevelet végiil oktober 14-én vasdrnap olvastdk fel a templomokban. Jelentésége minden tétovdzds és keletkezési
nehézség ellenére sem tagadhaté el: az 50-es évek sordn el8szor nyilt lehetéség a kormdnyintézkedéssel szemben 4116

katolikus tanitds kifejtésére, még ha paradox médon ezirtal a dikeatira dleal biztositott ,,szabadsdgjogot” tdmadva is.

15 §zCsEL I/1a. 549/1956 (mirc. 2.), ,Felkérés contra abortum”

¢ A Piispdki Kar 1956. jalius 18-i iilése. In: A Magyar Katolikus Piispiki Kar tandcskozdsai 1949-1965 kizitt. Dokumentumok (Borovi Jézsef gytjeé-
sének felhaszndldsdval dsszedll. Balogh Margit). METEM Magyar Egyhdztdreéneti Enciklopédia Munkakézosség, Historia Ecclesiastica Hungarica
Alapitvdny, Szeged, 2008.761. p.

17 Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra (ABTL) 3.1.5. O-13405/2, Magyar Rémai Katolikus Piispoki Kar, 1956. jun. 15-i jelentés
8 Uo., 1956. aug. 10-i jelentés

Y A Magyar Katolikus Piispiki Kar... 776. p.

20 ABTL 3.1.5. O-13405/2, Magyar Rémai Katolikus Piispski Kar, 1956. aug. 10-i jelentés



ABORTUSZ-KULTURA ES ELLENKULTURA A KADAR-KORSZAK ELSO FELEBEN

A dokumentum ékesszoléan részletezi, miért haldlos, természetellenes blin a magzatelhajtds, és nemcsak bibliai alap-
r6l, hanem tudomdanyosan, egészségiigyi, szocidlis, demografiai, csalddvédelmi indokokkal, s8¢ csalddjukban sokadik
gyermekként sziiletett hirességek torténelmi példdival is dlldst foglal ellene.?! Tisztdn vildgi humanista szemszogbdl
nézve viszont hidnya a korlevélnek, hogy explicit ,,zéré tolerancidjinak” fesziiltségét nem oldja fel egy félmondat
erejéig sem. Hidba 4ll teljes 6sszhangban a katolikus erkolestannal a kijelentés, hogy a magzat még az anya egészsége,
s6t élete megmentése érdekében sem 6lhetd meg, ez adott (tegyiik hozzd, elég ritka) esetben a legbuzgébb katolikus
hivé szdmdra is elhordozhatatlan lelki teher volt — amin konnyitett volna legaldbb annak emlitése, hogy az anya

életveszélye jelentds enyhitd koriilmény egy ilyen abortusz vétkénél.”

Val6szinl azonban, hogy a kilenc nappal késébb felgyorsulé torténelem egy id8re a hivek szdmdra is sokadlagossd
tette az abortuszliberalizdcié és a korlevél, mint kée véglet tézis-antitézisének jelentdségét. A kérhdzak a forradalom
és szabadsdgharc sebesiiltjeivel teltek meg, ami csak pillanatnyi sziinetet vitt a sokasodé terhesség-megszakitdsok fo-
lyamatdba. 1958 februdrjaban ismét jelentkezett a két évvel kordbbi levéliré, és Gjra imahadjdratot, a kdrlevél ujbéli

felolvasdsit siirgette, s most mdr édlldsfoglaldst kovetele a katolikus orvosoktdl is.?

A piispoki kar, illetve megbizdsédbél az egyhdz mds sérelmi tigyeiben is egyre inkdbb expondlt Hamvas Endre viszont
eztttal mds kommunikdcids csatorndc valasztott: levelet irc Miinnich Ferenc miniszterelndknek, amelyben mir
nemcsak az abortuszok, hanem a fogamzdsgdtl szerek propagdldsa ellen is sz6t emelt. A jérészt erkélcsi, és részben
talhaladott egészségiigyi érvek mellett a csanddi piispok a mesterséges kontracepcid alternativdjaként a kalkulalt
idészakos nemi énmegtartdztatdst, az Ogino-Knaus médszert tartotta megengedhetdnek. Boritékolhaté volt az
eredmény: két héten beliil megjétt Miinnich valasza, amelyben ,kézegészségiigyi szempontbdl” védelmébe vette
a gylgyszeres fogamzdsgatldst, rdmutatva, hogy az abortuszok visszaszoritdsdnak jelenleg éppen ez a leghatdsosabb
médja.** Ez azonban 4lsdgos érvnek bizonyult, hiszen a magzatelhajtdsok szdma épp ekkor kezdett évrél-évre mere-

deken néni, és a hatékony fogamzdsgatld szerek hozzéférhetbsége, s6t népszerlisége (errél késébb) még csekély volt.

Az abortuszokat megtagadni kiviné orvosok késébb is fékuszba keriiltek. 1964 nyardn Szakony Ferenc zalalovéi
képldn az & lelkiismereti szabadsdguk védelmében intézett beadvanyt a f8papsdghoz, és a szeptember 1-i piispokkari
konferencidn felvet6détt, hogy Gjabb pésztorlevelet kellene kiadni, amely az elszomorité statisztikikon kiviil ezzel is
foglalkozik, a kérlevél azonban nem sziiletett meg.” Tul az 1961-es papi pereken, a ,,Fekete Hollok” tigyon, erre egy

joval megfélemlitettebb piispoki kar mdr nem vallalkozott, és feltehetjiik, hogy ,hangulatzavarénak” is itélt volna

2 Magyar Kurir, 1956. oktéber 13., 46. évf. 1. kiadds, 333. sz. A korlevél elsé vdltozatdba Hamvas — biztos, ami biztos alapon — szovjet orvosok és
statisztikusok kijelentéseit is szitkségesnek ldtta beleszéni az ellenérvek aldtdmasztdséhoz. Egyhdzjogilag az abortusztilalom alapja ekkor az 1917-
ben kiadott Codex Iuris Canonici (CIC) 985. és 2350. kdnonja volt, tanitdhivatali megerdsitése pedig XI. Pius Casti connubii kezdetli enciklikdja.
A 2350. kdnon kimondta az 6nmagétdl bedllé kikozositést (excommunicatio latae sententiae) a magzatelhajtds kozremiikoddire ill. végrehajtéira (az
anydra és az orvosra), amely al6l csak a piispdk oldozhat fel. A kikozositést az 1983-as CIC 1398. kdnonja szerint is kimondja, de itt mdr nem kap

hanggstlyt a piispok joghatdsdga: a feloldozdst megadhatja az dltala megbizott pap is, az enyhit8 és mentd koriilmények figyelembevételével.

2 A morélteolégia szerint ilyen esetekre nem alkalmazhat6 a duplex effectus elve, amely azt mondja ki, hogy szdndékolt j6 cselekedeteinknek lehet nem
szdndékolt rossz kévetkezménye is, ez azonban, ha nem 6sszemérhetd a j6 hatdssal, nem gdtolhatja meg a j6 cselekedetet. Az anya életének meg-
mentése érdekében végzett abortusz viszont megforditja a sorrendet, hiszen ennek elsédleges szandékolt hatdsa maga a magzatgyilkossdg. Azaz ,nem
lehet rosszat tenni, hogy j6 kévetkezzék bel8le”, vo. Rém 3,8 ill. ,egyik élet sem értékesebb a mésiknal”, vo. Casti Connubii 11/5¢.; a hatdlyos CIC
1323-1324. k. értelmében sem bir mentesitd hatdssal a ,sziikséghelyzet”, a ,,végs6 sziikség joga”, csupdn enyhité koriilmény. Ld. Hdmori Antal: Az

orvos lelkiismereti szabadsdga és a duplex effectus elve az dllapotos né életveszélye esetén. Magyar Sion. Uj folyam, 5/47. (2011/2) 210-211. p.
SzCsEL I/1a. 492/1958 (febr. 27.). ,Felhivés abortusok ellen”

~
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Uo. 311/1958 (febr. 4.) ,Levéltervezet miniszterelndkhéz (terhesség megel8zése)
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E szempontbdl ,eredményesebb” volt a rejtélyes ,Szentlélek Lovagrendje” aldirdssal érkezd levél 1962 mérciusdban, amelyet mér egyenesen ,Réma
elsd piispokének” cimeztek a csanddi piispdkon keresztiil, és azt siirgette, hogy a II. Vatikdni Zsinat is nyilatkozzon a magzatgyilkossdgok ellen.
(SzCsEL 1/1a. 517/1962 [4pr. 3.] ,Kérelem a vatikdni zsinathoz az abortusok ellen”) Bér a levél nyilvdnvaléan nem jutott el a cimzetthez, az abor-

tuszt a zsinaton a Gaudium et spes lelkipdsztori konstittcié elitélte.



egy ilyen megnyilatkozdst a Vatikdn és a magyar dllam kozti részleges megéllapodds (1964. szeptember 15.) eldtt

kozvetleniil.

Abortuszellenes pésztorlevél ezt kdvetden mér csak a rendszervéltdst kovetden, 1991. jalius 3-4n sziiletett Magyaror-
szdgon.” S keletkezésekor nyilvdn nem kaphatott publicitdst az amerikai kovetségen tartézkodé Mindszenty Jézsef
biboros 1962. oktdber 19-i éles hangt végrendelete sem: ,,Ne engedjétek a szovjet érdekeket a magyar anyaméhig
eskiiszegd orvosok és gydgyszerészek kezével. Aki teszi, megtagadija magyarsdgdr, drtatlan életek vitondlldja. .. Az egy és fél
millié bevallottan kiirtott élet harommillid sziilét, pdr ezer orvost jelent és bélyegez!™ A témit viszont ébren tartotta a
magyarorszigi katolikus sajtd: az U] Ember id6rél-idére a ,Katolikus szemmel” c. rovatdban szélt a magzatvédelem
mellett, egyszer az ENSZ alapokmdnydra, az Emberi Jogok Chartdjdra hivatkozva, mésszor pedig a napilapokbél
négydgyiszok, medddségkutaték megrizd tapasztalatait szemlézve.?® A j6 gy érdekében torténd lapszemlézésbe
még némi ,cstsztatds” is belefért: az UJ Ember felidézte, miként bankédik abortusza miatt a fiatal francia szinésznd,
Anne Vernon, aki elmondja, hogy boldogsdgihoz mir csak a gyermekaldds hidnyzik nagyon, de ebben t6bbé soha
nem lehet része. A Magyarorszdgra ldtogaté Vernont a Nék Lapja interjivolta meg, 4m az eredeti beszélgetésben sz6

sem esik arr6l, hogy abortusz okozta volna a meddéséget.”

Mintha csak munkamegosztds lett volna, a Vigilia ebben az id8ben inkdbb a fogamzdsgitlds tematikdjdra koncent-
ralt. Mivel a mesterséges fogamzdsgdtlds ekkor a katolikus erkélcs szerint majdnem az abortusszal azonos elbirdlds
ald esett, egy irdsban Surdnyi Imre teoldgiai tandr és Toth Aladdr, a szent élett makoéi f8orvos az egyediil, de akkor
sem korldtlanul elfogadhaté Ogino-Knaus médszer részletes ismertetésére villalkoztak, és amellett érveltek, hogy
bizonytalansdgai (ami miatt a kés6bbi szlengben ,,vatikdni rulettként” vélt ismertté) ellenére sem rak elviselhetetlen
terhet a csalddtervezd parok vélldra.*® Tény viszont, hogy a fogamzdsgdtlds, jobban mondva V1. Pal Humanae vitae
kezdetli enciklikdja (1968), amely a vdrakozdsokkal ellentétben fenntartotta a tanitdhivatali szigort e kérdésben,

késdbb a katolikus egyhdzat is megoszté torésvonalld valt.

A protestdns egyhdzak az abortuszt nem a ,,zéré tolerancia” alapjdn biraljék-birdledk el. Sokkal nagyobb sulyt helyez-
nek az egyéni lelkiismeretre. Ennek bévebb ismertetése tilmenne e tanulmdny keretein, itt csupdn Gyokéssy Endre,
a kivalé reformdcus lelkész-pszicholdgus, ir6 és koltd gondolatait és kritikdjdt idézem fel, aki a tomeges abortuszok
egyik {8 okaként a ,nevelési-tandcsaddsi vdkuumot” nevezte meg,. ,,...méltdn felvetheti valaki a kérdést: mit tesznek
az egyhdzak a vikuumok megsziintetéséért? Erre a kérdésre egy csalddlélekrannal foglalkozd konferencidn valaki csondes
rezigndcidval megjegyezte: — Leszigeznek. (ti. az dlldspontjukat). A katolikus egybdz a legszigoriibb és egyértelmiibb

7”2

~INEM-et szogezi le az abortusz, mint ,mindsitett” és ,legnagyobb” biin ellen, sét minden nem természetes sziiletésszabi-
lyozdssal szemben.” Ezzel szemben a protestdnsok, bdr az sziiletend§ életet 8k is védendSnek tartjék, hdrom esetben
elfogadjék a terhességmegszakitds lehet8ségét: a) az anya életveszélye, b) nemi er8szak, c) a magzat stlyos, gydgyit-

hatatlan kdrosoddsa esetén (ebben nem egységes az 4lldspont).

Bér Gyokéssy elismeri, hogy a katolikusok sem 4llnak meg csupdn a ,leszogezésnél”, hiszen papjaik a gyéntatds, az

egyszemélyes lelkigondozds 4ltal nydjranak segitséget, kimondatlanul is sejteti, hogy a protestdns egyhdzak ,lélekta-

% A megfogant élet védelmében”, IGEN, 1991. augusztus 5., 12. p.

¥ Mindszentyre emlékeziink. Magzatvédelem, 1991. janius, 4-5. p., idézi Jobbdgyi Gdbor: Orvosi jog. Hippokratésztdl a klénozésig. Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest, 2007. 102. p.

% Ld. tobbek kozt 1961. szeptember 24. (39. sz.), 1962. december 9. (49. sz.) 1965. dprilis 25. (17. sz.), 1965. janius 20. (25. sz.)
¥ Katolikus szemmel, 1965. éprilis 25.; ,, Beszélgetés Anne Vernonnal”, NOK LAPJA, 1965. mércius 6. (10. évf. 17. sz.) 23. p.
3 Surdnyi Imre - Téth Aladar: Gyermekdldds a mai katolikus hdzassdgban. Vigilia, 1959 (24. évf.) 7. sz. 396-404. p.
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nilag is képzett vagy éppen lelkész-pszicholégusai (amilyen & maga is), hdzassdg- és csalddterapeutdi™' professziond-
lisabb szolgalatot — és nem ,,szolgaltatdst” — tudnak teljesiteni e téren. Sajdt praxisdn keresztiil jol szemléltette, mivel

sziintethetd meg a ,nevelési-tandcsaddsi vikuum”, amelyet a szocialista gondoskodé dllam csupdn propaganda iz,
legfeljebb orvosi felviligositdssal prébélt betslteni, de szdszéléinak bevalldsa szerint sem hatékonyan. Mds széval a

sulyos vélsdghelyzetbe keriilt anydknak, akdr abortusz el8tt dllnak, akdr tilestek rajta, nem ,atydskodé dirigizmusra”,
,direktiv tandcsaddsra’ vagy egyhdzi torvényekre hivatkozé moralizdldsra és {télkezésre van sziikségiik, hanem min-
denckel8tt empdtidra, ,,evangéliumi szellem( partnerkézponttsdgra”, hogy a beszélgetés sordn a lelkigondozé szinte

észrevétlen vezetésével lehetSleg 8k maguk jussanak el a (Iehetdleg j6) dontéshez és katarzishoz.” A legmodernebb

pszicholdgia eredményeit (pl. Rogers-médszer) alkalmazd lelkivezetés mar a *70-es évek kozepétdl hatékony gy6gyi-

t6 eszkdznek bizonyult, és orszdgos ismertséget szerzett Gyokossy Endrének.

3 Gyokossy i. m. 819. p.
% Uo. 819-821. p.
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CIVILEK - HETKOZNAPIAK, KOZELETIEK
ES POLITIKUSOK

A forradalom utdni megtorldssal és helyzetének megszildrditdsdval elfoglalt Kdddr-kormdnyzat kezdetben semmilyen
problémdt nem ldtott a tomegessé valé terhességmegszakitdsokban, és folosleges ijesztgetésnek tartotta a népesség
kipusztuldsira vagy eloregedésére valé figyelmeztetéseket. A hatalomgyakorlékat ennél jobban aggasztotta az 1953-
p gy g gy gy ) £g
1956 kozt ,,6ridsira” nétt népszaporulat, ami miatt nincs sem elég évodai, sem iskolai fér8hely — igy azt sugalmazva,
pszap g y—1gy &
hogy az abortusz még egyfajta megolddst is jelent a helyzetre. Ettél fiiggetleniil 6vatosan bar, de megindult a pro-
gy g cgyla) g ) Y’ g8 g p
paganda amellett, hogy a jov6ben inkdbb a ,megelézésre” és ne ,megszakitdsra” keriiljon sor. Egyrészt szélesiteni
kellett a szexulis és a fogamzdsgdtlé szerekkel kapesolatos felvilgositdst, amiben egyiittes felel8ssége van a sziilének,
a tandrnak és az egészségligynek. Mdsrészt novelni kellett a (mdr az 1956-0s rendeletben el6irt) védekezd szerek
forgalomba hozataldt, hozzférhet8ségét, de hatékonysdgit is.** A hazdnkban ekkoriban kaphaté Timidon tabletta
és Timidon zselé valéban kevéssé valtak be, csupdn a pesszdriummal kombindlva, ami a ,condom” hasznélatdhoz
hasonléan elég korillményessé tette a nemi életet. E két ok is kozrejétszott abban, hogy sok né szdmdra a sikertelen

védekezés utdn tjfent a mivi vetélés lett a menekiil$ dtvonal.**

De mint fentebb ldthattuk, szimos mds motivicidja volt még a ,menekiilésnek.” A nyugati térsadalmakban kitel-
jesedd, sét néha célralansigba fordulé individualista szabadsdgeszme, amely dthatotta John Osborne dithéngd ifjaic
is, idehaza egy sajdtos torzult mutdnst produkélt. Elészor a Ratké-szigor, és dltaldban az *50-es évek totalitarizmu-
sanak széls6séges ellenhatdsaként, amelynek kitoréséhez az abortuszliberalizdcié csupdn a szelepet biztositotta, majd
az 1956 oktéberében hirtelen jott, majd elvesztett szabadsdg utdni végletes reménytelenség, a ,minden mindegy”
életérzés formdjaban. Amig a hazai fogyasztéi kommunizmus elsé hangulatjavité eredményei nem hatottdk 4t a
mindennapokat, nagyon sok anya érezhette Ggy, legaldbbis tudat alact, hogy ennek a rezsimnek nem érdemes gyer-

meket sziilni.

A mir szintén emlitett szocioldgiai komponensek mellett én ebben ldtom a f8 okdt annak, hogy a magzatgyilkossdg
megszokottd vdldsa, az ,abortusz-kultdra”, ahogy Libor Stloukal nevezte, ndlunk tombolt leginkdbb a kdzép-kelet
eurdpai szocialista blokk orszdgai koziil. Nem elhanyagolhat6 résziik volt ebben a régi, beidegz8dott szokdsoknak
sem. Larissa Remennick szavaival: ,,az abortuszt évtizedeken keresztiil kellemetlen, de rutin orvosi beavatkozdsként érté-
kelték, akdr egy rossz fog kibiizdsdt.” De a pérok eléz8leg gyakran mdr a szerelmi életiikbe is ,belekalkuldledk”, hogy
amennyiben megtorténne a baj, ,legfeljebb elvetetjiik.” Ennek a konnyelmiségnek egy djabb, figyelemre mélté
szociolégiai-szocidlpszicholégiai ereddjée emeli ki Stloukal: , Mivel az abortusz kinnyen elvégezhetd és nagymériékben
tdrsadalmilag is elfogadott volt, az egyénre és a partnerére vonatkozd kovetkezmények figyelmen kiviil hagydsdval létrejové
nemi kapcsolat pszicholdgiailag nem volt kiilonb viselkedés, mint amikor az emberek tudatosan vagy nem tudatosan a

gondviselé dllam védelmére hagyatkoznak. >

A mindennapi tapasztalatok viszont sokkal drdmaibb képet mutattak. Mdr a forradalom utdni évben Pongricz

Zsuzsa 90 abortuszon dtesett, vagy arra késziild asszony életdt-toreénetée gylijedtte riportkdtetbe — nem egy koziilitk

3 A szdmok bitvilete nélkiil — az abortuszrdl és a fogamzdsgdtldsrol "NEPSZABADSAG, 1958. miéjus 31. (128. sz.)
% Tomka Ferenc: Csaldd, vdlds, magdnyos élet. Vigilia, 1972 (37. évf.) 3. sz. 154. p. Ennél tovdbb ment az 50-es évek végén Stanislas de Lestapis

jezsuita teolégus és szociolégus, akinek kutatdsai azt igazoltdk, hogy a fogamzdsgdtlds, ill. annak sikertelensége egyenesen az illegdlis abortuszokat

mozditja el8. H. Fabre: Contraception versus Abortion. The Eugenics Review, 1965 (Vol. 57.) 1. 21-25. p.
% 1dézi Stloukal, 149. p.
% Uo. 153. p.
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épp a kérhdzi viréban 6ntotte ki neki szivét —, s ezekben az interjikban nem sok nyoma van a rutin orvosi kezelés
vagy az dllamra val6 réhagyatkozds felett érzett megkdnnyebbiilésnek. Legtobbjitk sokkal inkdbb a megbdnis, a
kényszeredett dontés, vagy a gyermek elvetetése utdni gydszmunka dnvallomdsa, de olvashatunk pozitiv torténeteket

is olyan asszonyokrél, akiket sikeriilt szindékukrél lebeszélni.?”

A nemzet jov6jéére aggddo, 6rdlld értelmiség kritikus tomegének megjelenése azonban még vdratott magdra. Az
welsd fecskék” egyike volt Bor Ambrus iré, miiforditd, akinek 1963-as irdsdban egy orvos ismerds, dr. G, nem kon-
torfalaz a bardti beszélgetés sordn: ,, Diglott nép vagyunk, bardtom. Olyan ez az abortusz, mint a pdvatoll a rémai lako-

mdkon. Ledugni, kihdnyni az ételt, s rogton lehet zabdlni tovdbb. Doglort nép, semmi ontudat, twiszt, magnd, zillottség.

A szoba sarkdbil Z. sz6lt oda, szdrazon: — Hiszmillid magyars? Sovinisztdk vagyunk? Magyar sziviigy?” Az ird fel-
panaszolja, hogy ez valéban abszurd ttlzds, de mdr a puszta aggodalom, hogy a magyarsdg ,eltorpiil” a tobbi Kar-
pat-medencei nép kozt, megkapja a nacionalizmus bélyegét. Viteszként, ,szocialista segitségnyujtdsnak” ironizdlva
felvillangja a bevdndorlds lehet8ségét is: ,,...iddvel el fogiuk vdrni szomszédainktsl a munkaeré-kolcsont, azokar a

munkdsokat, akik megtermelik a mi iregeink mindennapijdt.”

1964 elejétdl aztin az Elet és Irodalom hasdbjain a Vita a népesedésrél c. rovat t5bb mint hirom hénapon dt tarté te-
matikai gdtszakaddst produkalt: csak az olvaséi leveleket hirom lapszdmon keresztiil kellett szemlézni. A vitaférum
minden iréja a népességfogyds ldttdn és az abortusz-statisztikdk birtokdban arra figyelmeztetett, hogy nagyon rossz
irdnyba tart az orszdg. A legsotétebb szinekkel Jobbdgy Kéroly festett, aki Gjra a nemzetkihaldst vetitette elére (, 12,9
ezrelékes sziiletési ardnyszdmunkkal Eurdpdban az utolsd eldrii helyen dllunk”), s a didkldnyok szdmdra is megkdny-
nyitett magzatelhajtdst ,dllamilag tdmogatott felel8tlenségnek” bélyegezte. Erdekes médon mégsem szdllt sikra az
abortusztorvény szigoritdsa mellett, a megolddst az életvilsigban levéket segitd kozosségi szellemben, a ,szocialista
erkoles” megujuldsdban ldcta. A nacionalizmus-vddnak azzal az egyszer(i érvvel vette elejét, hogy ,,nemzetek nélkiil

nemzetkoziség sincs”.

Az bvatos szigoritdst két mdsik szerzd, Ldszlé Anna és Nagy Tibor szorgalmaztdk: el6bbi a gyermeket még nem sziilt
nék szdmdra, utébbi pedig azzal a feltétellel, hogy egyidejlileg a sokgyermekes csalddok, kiilondsen a mélyszegény-
ségben él8k timogatdsit megtobbszorozik. Bozéky Eva és Gyérfty Sindor a népességfogyés legfébb gyogyirjaként
a csalddi pétlék nagyardnyt felemelésér ajanlottik. Figyelemreméltd, hogy Bozéky és két szerzétirsa még a Rat-
ké-korszak alatt meggytiloltetett gyermekeelenségi add tigyée is dvatosan felmelegitette — Gydrfly pedig mdr Gjra
bevezetését javasolta — a szocidlis kozteherviselés ma is gyakori érvével: ,annak idején olyan ellenszenver viltott ki,
mintha biintetés lett volna, pedig a gyermeket nem neveld ember is elfogadja majd a nyugdijat attél a nemzedékrél, amely
mdsok dldozatvillaldsdbdl neveloditt fel. Nem ellentmondis-e ez? Ha természetesnek tartjuk, hogy a honvédelem kiziigy,
és minden egészséges férfi sorkoteles, nem lenne-e éppigy természetes, hogy minden munkaképes ember adézdssal segitse az

1j nemzedék nevelésér?”™ Mis kérdés, hogy a szocialista kozosségi erkoles hidnyoldsa, s parhuzamosan a gyerekvil-

% Pongrdcz Zsuzsa i. m. 3-135. p.
% Bor Ambrus: Tizenhdrom ezrelék. Kortdrs, 2001 (7. évf.) 5. sz. 721, 725. p.

¥ Bozoky Eva: Magdniigy, vagy a kiz gondja? (1964. jan. 11., 8. évf./2. sz.); Ldszl6 Anna: Korasziilés. (febr. 1. 5. sz.); Jobbdgy Kdroly: , Ezer év” (febr.
8., 6. sz.); Nagy Tibor: A kiz gondja. (febr. 15., 7. sz.); N. Sandor Laszl6: Ifjii vadak? (febr. 22., 8. sz.); Sindor Andrds: Az, utolséelétti helyen” (febr.
29.,9. sz.); Gydrfy Sandor: A csalddi pétlékrol. (mirc. 7., 10. sz.); Veres Péter: A sziiletésszabdlyozds. (mdrc. 14., 11. sz.); Erki Edit: Ok vagy okozat?
(mirc. 21., 12. sz.) Fekete Gyula: Arnyékbokszolds — tizenkét menetben. (mérc. 28., 13. sz.) Ezt kévette 4 lapszdmon keresztiil 21 vdlogatott
olvasdéi levél, majd dpr. 25-én a ,,Zdrsz6 a népesedési vitdhoz”. Az dpr. 11-i lapszdmba még az SZKP folydiratdnak a Kommunyiszmak a szemlézése
is befért, amelynek 1964/3. szdmédban V. Szerjogin a ,neomalthusianus” eszméket {télte el, hivatkozva arra, hogy a tudomény fejlédése és a fold

nyersanyagtartalékai még sokdig biztositani fogjék a megnovekedett népességnek nemesak eltartdsdt, hanem a jélétét is.
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laldsi kedv ellen haté fogyasztéi ,kispolgari mentalitas” ostorozdsa, ami ezid4tijt mds partdllami médiumoknak is
gy g ]

vesszOparipdja volt, az ,,ES” drilldinak minden j6 szdndéka mellett sem igen haszndlt a j6 tigynek.

Fekete Gyula ird, szociografus, aki a véleményeket 6sszegezte, és az ,utca emberének” néhdny ellenérvére is vélaszolt
cikkében, nem 4llt meg az {rdsndl, s a korban rendkiviil szokatlan kozéleti akrivitdst véllalt: ... kongatta a vészharan-
got, zsigeri ellenérzését félretéve politikusokndl kilincselt azért, hogy hozzanak intézkedéseket a kelld népszaporulat vissza-
dllitdsa érdekében.” Firadhatatlan ,lobbizdsdval” az irdnak dllitélag oroszlinrésze volt a korszak taldn legeléremuratébb
szocidlpolitikai intézkedésének, a gyermekgondozidsi segélynek (GYES), majd az 1973-ban életbe léptetett és a hetvenes

évek kozepén mdr demogréfiai fellendiilést hozé népesedéspolitikai csomagnak a megsziiletésében is.*

1964 azonban a legfelsd pdrtdllami szinten még nem hozott gdtszakaddst, csupdn visszatérd otleteket. Az MSZMP
Kézponti Bizottsdgdnak december 8-10-i tilésén Molndr Endre, az Agitdcids és Propaganda Osztdly munkatdrsa is
felvetette, hogy ,dtgondoltan, differencidltan”, de vissza kellene dllitani a gyermektelenségi adét, ami forrdst biz-
tositana a csalddi pétlék Gjabb emeléséhez.”! Bér az Stletet a pdrtvezetés elvetette, a csalddi pétlékon sem emeltek,
csupdn a jogosultak korét bovitették 1966-ban.** A Politikai Bizottsdg abban az évben kezdte komolyan venni a
helyzetet: oktéber 4-i iilésén kiemelt napirendi pont volt a népességfogyds. Hozzdszéldséban Komécsin Zoltin
— Kd4dér balos pértellenzékének egyik vezéralakja — megjegyezte, hogy ,jelenleg az dltalinos tdrsadalmi magatartds
és a kizhangular egyszeriien szélva gyermekellenes”, és els6dleges cél azt megviltoztatni, tdbbek kozt a ,szocialista
rendszerrel osszhangban 4116 anya- és gyermekkultusz” propagéldsdval, de a jé izlés hatdrain beliil, anélkiil, hogy ,a
Ratkd-korszak plakdtjait visszahozndk.” Széba keriiltek kiilonféle szigoritdsok az abortuszbizottsdgok hatdskorének
kiszélesitésével: pl. ne engedélyezzenek abortuszt annak, akinek 6 hénapon beliil mar volt egy (Fock Jend), vagy
gyermekteleneknek, ill. az anyagi feltételek megléte esetén (Biszku Béla). Kdddr Jdnos egyenesen kifakadt: ,4 szi-

lbotthonokra ki van irva, hogy sziiléotthon, de azok a valésdgban hatésigi angyalcsindlé gydrak.”™

De hidba lett #jra és djra kritika tdrgya az 1956-os rendelet szélsdséges liberalizmusa, a ,demokratikus szabadsdgjog”,
a PB tagjai ekkor még jobban tartottak a Nétandcstol, amely ellenzett mindenféle adminisztrativ szigoritdst. Igy a
dontést késébbre halasztottdk, tobbek kozt a fogamzdsgatlé szerek elterjedtségére és hozzaférhet8ségére hivatkozva,*
és hosszas vita utdn a sokkal népszer(ibb — de ezdttal hasznos — utat vélasztottdk. Ez lett kormdnyrendeletben &sz-
szegz6dve a GYES. A magyar nétédrsadalom 1967 janudrjitdl részestilhetett a GYES elényeiben, amely lényegében a
sziilés utdn két és fél évig, 1969-t6l pedig hdrom évig tarté f84lldst anyasdg volt, a kordbbi munkahely elvesztésének
veszélye nélkiil. Bevezetésekor, a néi dtlagkereset kb. 40%-4t biztositva ez szdmitott a vildg leghosszabb id6tartamu

és legbGkezlibb gyermekgondozdsi timogatdsanak.®
g gy g g

A népességcsokkenést valdban sikeriile megallitani egy iddre, igaz, az elsddleges célon tdlmenden a n6i munka-

erd-talkindlat visszafogdsa és a bolcsédei féréhely-hidny enyhitése is relevans célkitizés volt.* Nem mutatkozott

4 Novdk Miklés: A lehetetlen ostroma (In memoriam Fekete Gy.). MAGYAR NEMZET, 2010. janudr 23.
I MNL OL M-KS 288. f. 4/71-72. 6. e. Az MSZMP KB 1964. dec. 8-10-i kibdvitett iilése.

2 A csalddi pétlékot utoljdra 5 évvel azeltt emelték, majd 1966-ban kiterjesztették a jogosultsdgot a kétgyermekes termelészovetkezeti dolgozék
csalddjaira is. Ld. Krist6 Katalin: A csalddtdmogatisok negyedszizada. Gondolat, Budapest, 2022. 99. p.

“ MNL OL M-KS 288. f. 5/406. 8. e. Az MSZMP PB 1966. oktdber 4-i iilése
“ Uo.
4 Kristé i. m. 100. p.

6 Vo. Gondor Eva: A gyermekgondozdsi tdmogatdsok az dllamszocializmus idészakdban, kiilonds tekintettel a gyermekgondozdsi segélyre. hitps://dfl-online.
sze. hulimages/] % C3%81P/2012/4/ g% C3%B6nd% C3%B6rpdf, 70. p. (Hozzaférés: 2022.09.30.)

13


https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2012/4/ g%C3%B6nd% C3%B6r.pdf
https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2012/4/ g%C3%B6nd% C3%B6r.pdf

ABORTUSZ-KULTURA ES ELLENKULTURA A KADAR-KORSZAK ELSO FELEBEN

viszont meg a jétékony hatds a magzatelhajtésok szdmdban, sét az 1968-as évi 201 096 bejelentett abortusszal,

1969-ben pedig 206 817 abortusszal mélypontjdt érte el a ,jrvany.”*

Végiil 1973-ban a politikai vezetés meglépte a népszertitlenebb utat is, a szigoritdst. A PB 1973. jalius 18-i tilésén
azért kideriilt, hogy eztttal szivesen eltolndk maguktdl a felel8sséget: ebben a kérdésben ne a PB, hanem a Minisz-
tertandcs mérlegeljen és hatdrozzon.® Az 1974 elején bevezetett Gj szabdlyozds annyiban jelentett fordulépontot,
hogy az abortuszhoz valé hozzéférést mér meghatdrozott csoportokra korldtozta: a nem hdzas nékre, hirom vagy
tobb gyermekes anydkra, 35 év feletti ndkre, a stlyos lakhatdsi problémdkkal kiizd§ vagy szegénységben €16 ndkre,
valamint azokra az esetekre, amikor a terhesség veszélybe sodornd az anya életét. Ezen kiviil megmaradt a nem orvosi
okokbdl abortuszt kér8knek felszdmolt kérhdzi dpoldsi dij is, amely az akkori dtlagkereseteknek a 20-35 szdzalékdt

tette ki.* Az 4 tdrvény hozta el végre a miivi vetélések jelentds csdkkenésének korszakdt — igaz, a 80-as években egy
kisebb hullimheggyel.*®

A szigoritds, még a tervezési fazisban, 1973 nyardn kivaltotta a korszak egyetlen nyilvdnos, aldirdsgy(ijtéssel tiltakozd
akcidjdt, amit a n8k onrendelkezési jogéért folytattak. Kezdeményezdje Por Gyorgy volt, a rendszert balrél timadé
1968-as egyetemi ,maoista ldzadds” vezéralakja, és élettdrsa K8rosi Zsuzsa. A tiltakozé beadvényt, amelyet Apré An-
talnak, az Orszdggy(ilés elnokének cimeztek, ezerdtszdzotvenhdrman iredk ald, kozeiik Rajk Julia, Kdrolyi Mihdlyné
és még kozépiskoldsok is. Az akcié megtorldsanak kovetkezményeként a hdzaspdr kiilfoldre emigralt, Kérosi Zsuzsit
otodéves hallgatdként kirdgedk az egyetemrdl, a pdrcrag aldirdkat pedig fegyelmi bizottsdg elé citdledk.>' Részben a
60-as évek végi didkldzaddsok szellemiségének importjaként tehdt ndlunk az a tudathasaddsos helyzet 4llt el8, hogy
a rendszer balos ellenzéke egy konkrée kérdésben nem sztdlinista jellegli konzervativizmust, hanem éppenséggel

nagyobb szabadsdgot kovetelt.

Szélnunk kell a Kdddr-kori sziiletésszabdlyozdsi politika egyik torténetileg kevéssé feldolgozott fejezetérdl, az abor-
tuszbizottsdgokrdl is, mint a mitétek kellemetlen adminisztriciés ,,mellékhatdsirél.” Az eredetileg kétszintd bizott-
sagokat mdr a Ratké-korszakban az abortusz engedélyezésére hivtdk létre, 1956-t0l egyszintlivé valtak, tagjaik a
helyi tandcs f6orvosa, és a tandcs 4ltal megbizott két mdsik személy (a tandcs szocidlpolitikai el6addja és egy szakszer-
vezeti megbizott vagy KISZ-titkdr, a Nétandcs képviseldje stb.) voltak.>* Hasonlé bizottsdgok miikédtek a kérnyezd
szocialista orszdgokban is. Mint ldccuk, ndlunk a bizottsdgok mdr az abortusz legalizdldsa el6tt is fokozatosan egyre
inkdbb elfogadtdk a szocidlis indikdcidkat, azt kovetden viszont leterheltségiik ugrdsszertien megndtt. A *60-as évek

o

végén, a magzatelhajtdsok ,,cstcsra jaratdsakor” egy engedélykérdre alig néhdny perc id§ jutott.*

7 Kamards i. m. 196. p.

# MNL OL M-KS 288. f. 5/406. é. e., Kid4r Jdnos hozzdszdlisa

#1040/1973 (X. 18.) MT hatdrozat a népesedéspolitikai feladatokrél (Magyar Kézlony, 1973/71)
50 Uo.

3! Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék torténete. T-Twins Kiadd, Budapest, 1995. Dokumentumok. 67-73. p; Sasvari Edit: Miért éppen
Por? A kdddri ,iizenési” mechanizmus természetéhez. OSZK 1956-os Intézet és Oral History Archivum. Jzip://www.rev. hulords/fop=600:2:::::P2

PAGE_URI: kiadvanyok/szovegek_evk2000/sasvari#_finl0 (Hozzaférés: 2022.11.08.) Az aldirdsgytjtési akcié kozvetlen kiilfoldi el6képe az
NSZK-beli Ich habe abgetrieben (,Elvetettem a gyereket”) kampdny volt, amelyben 374 hiresség, és kevésbé ismert holgyek azzal ,,coming outol-
tak”, hogy megszakitottdk terhességiiket, s ezzel vétettek a fenndll6 torvények ellen. A 28 legnevesebb résztvevd, tobbnyire szinésznék, a STERN
hetilap 1971. junius 6-i szdmdnak cimlapjén arcdt is adta a kampdnyhoz.

~Késziil az 1j rendelet a terhesség megszakitdsdrdl. Dr. Lérdnt Imre foosztdlyvezetd nyilatkozata” NEPSZAVA, 1956. madjus. 26.

A 60-as évek vége felé a févirosban keriiletenként, a megyékben pedig mind a 140 (1983-ban mdr csak 83) jdrdsban mtkddste 1-1 bizottsig,
szdmuk tehdt 8sszesen kb. 166 volt. Tagjainak térsadalmi munkdban végzett heti legfeljebb 6 munkadrdjdval, és évi mintegy 200 000 abortusszal
szdmolva kb. 10 perc lehetett volna az az id§, amit érdemben egy kérelmezdre tudtak szdnni, a valésdgban néha ennél is sokkal kevesebb volt. Vé.

Hencz Aurél: Teriiletrendezési torekvések Magyarorszagon. KJK, Budapest, 1973. pp. 529-534; hitps:/fwww.ksh.hu/ docs/hun/xstadat/xstadat_hosz-
szulh_qli001. html (Hozzétérés: 2022.12.14)
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fgy az AB bizottsdgok épp a mésik funkcijuknak, a kérelmez8k lebeszélésének alig tudtak eleget tenni. Az orvos
tagok ezt (vagy a rdbeszélést) egyébként sem tehették, semlegeseknek kellett maradniuk, csupdn az egészségiigyi
kockdzatokat ismertethették, és legfeljebb az inditékok irdnt érdeklédhettek.> Altaldban egy hét gondolkoddsi id8t
adtak azoknak az anydknak, akiknek egy gyermeke mar volt és hdzassigban éltek, igy is dsztondzve ket a jovevény
megtartdsira. De a n6k legtobbszor ennek hatdsdra sem véltoztattdk meg eredeti szdndékukat.®® A jobb érzésti
bizottsdgi tagok sok esetben maguk is kétségbeestek a kérelmezdk tdntorithatatlansdgdn. A sajtdban szintén arrél
panaszkodtak, hogy vannak gyakorlatilag visszajaré tigyfeleik, akik egydltalin nem tor8dnek a beavatkozds egészség-

tigyi kockdzataival sem.*®

Mivel a kérelmet gyakorlatilag nem kellett indokolni, a bizottsdgok munkdja kiiiresedett,
feleslegessé vélt. Erre reagilt Kdddr Jdnos is az 1973. juliusi PB wlésen: , Véger kell vetni annak a szégyenteljes helyzet-
nek, hogy van abortusz bizottsdg, - mert van! - de kizben nincs! Nincs, mert semmiféle hatdskore, dontési joga és feleldssége
nincs. Pedig felelni kell az dllampolgdr felé annak egészségéért, és az dllam felé az dllam érdekéérr. Az ilyen életbevigs

kérdésben sziinjon meg a »ldngos-siitd« mentalitds, a jové nemzedék, a sziiletendd gyerekek érdekében. .. >

Pedig Stletekben nem volt hidny. Fehér Rézsa, a Magyar Nemzer munkatdrsa sajdtos médszert ajanlott a sokkal
inkdbb érzelmekre hatd, ,hatdsvaddsz” lebeszélésre. A Medddségvizsgdld és Tandcsadd Intézetbe ldtogatva végig-
hallgatta a vdrakozé asszonyok beszélgetését, akik egyike-mdsika kényelmi okbdl mdr a sokadik abortuszdn volt
wal: , Magnetofonszalagra kellene venni beszélgetésitket, a gyermek utdni mérbetetlen vigydddst, s lepergetni ezeket a
magndszalagokat az abortus bizottsdgndl jelentkezdk eldrr. [...] akik minden komoly ok nélkiil a felsoroltakhoz hasonls
indokldssal »egyelOre« nem akarnak gyereker. Mert ez az »egyelére« nagyon gyakran egészen mdst jelent. Azt, hogy soha
16bbé... mdr kés, le kell mondani orokre az élet legnagyobb oromérdl, s legfébb értelmérél.™® Ez mér a kozelmultbeli

yszivhang-rendeletet” megel8legezd igazi technikai tjitds lett volna.

A bizonytalanabbak szdmdra akadt igy is épp elég visszatarté tényezd. Nem minden AB bizottsdgi tag rendelkezett
a fenti empdtidval, a tdlterheltség miatt is biirokratikus személytelenség jellemezte eljdrdsukat, olykor viszont a
szocidlis okbdl kérelmezék magdnéletének legintimebb részleteiben vdjkdltak.”® 1972-ben minden 10. kérelmezd
kiskora volt, akik édesanyjukkal voltak kénytelenek megjelenni. A kérhdzi folyosén valé varakozds hangulatdc igy
festi le a Népszabadsdg egyik riportja: ,Az ideg- és nemibeteggondozé mellett szerény tdbla: Tandcsadd. A szitk folyosén
vagy harminc né dll nagykabdrban. Helyben vagyunk. Hat szék és harminc né. Fogas egy sincs. Ide nem anydkat virnak,
hanem itélet elétt dllokat.”™

Visszatarté erdvel kellett volna birnia tovabb4 a kéleségeknek: a nem orvosi okbél abortuszt kérék az 1956-os ren-
delet értelmében 350.- Ft dpoldsi dijat voltak kételesek fizetni a miitét utdni hdrom nap kérhdzi tartézkoddsére, és
ez esetben a kiesett munkaidére tdppénz sem jdrt — tehde a halapénzzel - egyiitt akdr 6-700 forintjukba, az akkori
dtlagkereset kozel felébe keriilhetett a magzatelhajtds. Mindez mégsem az abortusztdl, csupdn a ldbadozdstdl tartote
vissza sok nét: csak egy napot pihentek kérhdzban, majd régtén munkdba dlltak, a miicée utdni stlyos szovédmé-

nyek kockdzatdt is vallalva. S8t, néha ilyen vdlasztdsuk sem volt, mert a futdszalag-szer(i abortuszok miatt a vidéki

> Bor Ambrus i. m. 722. p.; Hirschler Imre: Hozzdszdlds, helyenként vita is. Uo. 732. p.

> Téth Eszter Zsofia: Az abortusz bizottsdg a szocialista iddszakban. Napi Torténelmi Forrds, 2018. dpr. 2. hetps:/Intf-hulindex.php/2018/04/02/az_
abortusz_bizottsag_a_szocialista_idoszakban/ (Hozzaférés: 2022.10.11.) Még 1974-ben is minddssze a kérelmek 4%-4t utasitottdk el. Ld. Kamards
i. m. 197. p.

56 Interju Téth Eszter Zsfidval, /rtps://veritasintezet. hulstorage/files/2018/hETEKTEZSInterju. pdf (Hozzdférés: 2022.10.11.)
7 MNL OL M-KS 288. f. 5/406. 6. e.

8, Gyercket akarok — ldtogatds a Meddéségvizsgdls Intézetben” MAGYAR NEMZET, 1962. mércius 4.

> Téth E. Zs.: Az abortusz bizottsdg. . .i. m.

0 Kékesi Katalin: ... Visszasilnek az iskolapadba”1972. oktéber 1.
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1o

kérhazakban egy id6 utin kevésnek bizonyult a fér8hely: az orvosok lényegében ,,ambulanter” végezték el a mirtétet,
gy y y yeg g

azaz pécienseiknek egy 6rai pihenés utdn indulniuk kellett haza, hogy a valédi betegek dgyhoz jussanak.®!

Végiil a kérelmez8knek szembe kellett nézniiik azzal is, hogy mitétjiik kitudédik, pedig nyilvdn nem szdndékoztak
azt nagydobra verni. Szdmos esetben a hdzassdgtoré kapesolatokbél fogant gyermekek adtak erre okot, és f8leg
vidéken szdmolhattak azzal a ,megesettek”, a lednyanydk, hogy a szlikebb-tdgabb kozdsség, a rokonsdg, ha nem is
kitaszitja, de egy életen 4t megszélja 8ket. A *60-as évek hivatali eljardsai még hijaval voltak a legelemibb adatvédel-
mi protokollnak is, a titoktartds pedig csak az AB bizottsdgok orvos tagjait kétotte. Gedeon Gyula, nagykanizsai
nbgydgydsz, osztilyvezetd fSorvos (hidbavald) javaslata volt, hogy abortuszt, f8leg a vidékicknek, ahol mindenki
mindenkit ismer, ne csak a teriiletileg illetékes kérhdzban, sziil6otthonban lehessen elvégeztetni. ,Sajnos a kispolgdri
priidéridn nem lettiink még tirrd.™* A kibeszélésnek rdaddsul tovabbi lehetséges férumai voltak a villalati SZTK-iigy-
intéz6, akinek le kellett adni a kérhdzi zdrdjelentést, de hivatalbdl tudnia kellett réla a bérelszdmolénak és az SZTK

feliilvizsgaléjanak is, hogy az illetd asszony igy igazolja tizemi mulasztdsdt abortusza miatt.

Sajnos az anyagi teher és/vagy a megszégyeniilés lehetésége még mindig nem a mivi vetéléstdl, csak annak legdlis
médjaedl téritett el sok anydt, s az Gjsdgok id6rél-idére hirt kellett adjanak a tragikusabb kimeneteld (haldllal vagy
életre sz016 megnyomoroddssal jdrd) ,angyalcsindldsokrdl”, s a végrehajidik elleni biintetdeljardsokrol. Hasonld
elézmények még tragikusabb kovetkezményei voltak a csecsemdgyilkossdgok is, és minden egyes hir egyben alkal-

mat adott a hivatalos propaganddnak a ,maltbél itt maradt babona és tudatlansdg” ostorozésira.®

Az abortuszbizottsdgok tagjaitdl természetesen egyre inkdbb a felviligosité propaganddt, a modern fogamzisgitld
modszerek ismertetését is elvdrtdk az ’50-es, *60-as évek forduléjén. Mivel azonban 8k maguk, valamint tigyfeleik
is tisztdban voltak a védekez8eszkozok csekély hatdsfokdval és hozziférhetségével, egyelére maradt az abortusz
egészségkdrosité hatdsaival vald elrettentés.® E téren a helyzet csak a ’60-as évek vége felé kezdett véltozni, tobbek
kozt amikor 1968-ban a nagy hormontartalmu Infecundin és Bisecurin tablettdk megjelentek. A vdltozdst azonban
viszonylagossd tette, hogy a felhaszndlok ezek mellékhatdsaival sokdig nem voltak tisztdban. 1987-ben a terhesség-
megszakitds-elbirdldsi lap kérddivén még olyan kérdésekre kellett vdlaszolni a kérelmez8nek, mint mennyi a havi
keresete, vagyona, hdny f&vel ¢l egyiitt, ha védekezett, azt hogyan tette. Ekkortdjt viszont mdar tébben kimondtdk,

hogy felesleges a néket kitenni a megaldzé procedirdnak, a bizottsdgokra semmi sziikség nincsen.®

Atalakitdsukra a kdvetkezd évben keriilt sor, s helyiiket a jéval diszkrétebb tigymenetet biztosité Csaldd- és Névé-

delmi Tandcsaddk vették 4t.%°

Miel8tt azonban sommdsan rossz emlékd, tipikus pdrtdllami intézményeknek mindsitenénk az AB bizottsdgokat,
meg kell jegyezni, itt is fenndll a veszély, hogy maltbeli jelenségekre, tdrsadalmi viselkedésmintdkra a mai hétkoz-

napok szabadsdgfokait és jogtudatossdgdt vetitjitk vissza. A nem orvosi abortuszok esetében pedig ennek mércéje a

¢ Pongrdcz i. m. 9. p., vé. Horvéth i. m. 365 p.
62 Dr. Gedeon Gyula olvaséi levele a ,, Hogy ne legyen tibbé tiltott miitét” c. cikkre, MAGYAR NEMZET, 1963. méjus 26.

6 Kovécs Judit: ,, Hogy ne legyen t5bbé tiltors miitér”, vo. 1963. majus 14.; ,Haldlos végii magzatelhajris” NEPSZABADSAG, 1959. méjus 29.; Pintér
Istvén: ,Légembolia” Uo. 1960. julius 22.; ,, Gyermeket 6lt a tudatlansdg” MAGYAR NEMZET, 1961. janudr 11., és Horvdth i. m. is ismertet
néhdny titkos abortusz miatt lefolytatott biintetSeljdrdst (364-365., 378. p. ).

¢ Horvéth i. m. 364. p. vo. Miltényi Kdroly: Miivi vetélések Magyarorszdgon az 1957-1959. években. Demogrifia, 1960 (3. évf.) 3-4. sz. 424. p.

 Toth Eszter Zsofia: Abortusz a szocialista idészakban. hitps://abortusz.infoltenyek-az-abortuszrollitem/ 201-abortusz-a-szocialista-id % C5 % 91szakban
(Hozzdférés: 2022.10.11.)

66 76/1988. sz. (XII. 3.) MT rendelet és 15/1988. (XII. 15.) sz. szocidlis és egészségiigyi miniszteri rendelet a terhességmegszakitdsrol (Magyar Koz-
lony 1988/52, 62.)
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testi onrendelkezés megléte vagy nem-léte. Akik ma igy késziilnek elvetetni gyermekiiket, azok a jelenlegi érzékeny-
ség-kultusszal és személyiségi jogaikkal felvértezve semmivel nem hdborodnak fel kevésbé a kotelezd tandcsaddson,
mint a régebbi korok embere az abortuszbizottsdgi procedirdn. Szdimukra rdaddsul adott az abortusz-turizmus,
mint menekiild dtvonal olyan orszdgba (pl. Ausztria), ahol még a tandcsadds sem kotelez8.®” A tavalyi szivhang-ren-
delet korili felzadulds tdbbek kozt jé indikdtora volt annak, hogy ha a mai magzatelhajtdsok szdma a 50-60 évvel
ezelSttivel vetekedne, a vele jaré hivatalos kételmeknek is mdr legaldbb ugyanakkora ,irodalma” lenne, mint az
akkoriaknak. Megkockdztathatjuk, hogy jéindulatt és a korillményekhez képest tapintatos AB bizottsigok is mi-
kodtek, csak épp ezért nem volt szenzdciééreékiik, igy életvédelmi alapdlldsbél e férumokat rosszabb hir(i tédrsaikkal

¢és minden hdculiitdjiikkel egyiite is inkdbb a kdddri ancien régime kevés pozitivuma kozé kell sorolnunk.

¢ Dané Anna: Hatdstalan és megaldzd: kit véd a tandcsadds? (2014. jilius 15.) heip://nol-hulbelfold) terhes-abortusz-elotti-tanacsadas-1474301#com-
ments_1474301 (Hozzdférés: 2022.12.13.); U8.: Aggdlyok a szivhang kiriil. NEPSZAVA, 2022. november 28.; A gyermekvillalds kinjai. NEPSZA-
VA, 2015.4prilis 30.
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ABORTUSZ-KULTURA ES ELLENKULTURA A KADAR-KORSZAK ELSO FELEBEN

ORVOSOK PRO ES KONTRA

Az 1956-0s abortuszliberalizicié utdn az orvostdrsadalom is meghasonlott. Nyilvdn idvozoleék, hogy az addigi
illegdlis terhességmegszakitdsokat jorészt sikeriilt ellenérzote kortilmények kozé, egészségiigyi intézményekbe terel-
ni, ugyanakkor, mint ldthattuk, mdr igen kordn hangot adtak aggodalmaiknak. Az elsék kozt tiltakozé, de a miivi
vetélésekre szintén rikényszeriil Arvay professzor és kollégdja Raics Jend 1958-ban 6sszegezték tanulmanyukban
miitéti tapasztalataikat, s a korszellemen edzett értelmiségiként maguk is szovjet négydgydszok szakvéleményébe
probéltak kapaszkodni igazuk aldtdmasztdsihoz: a Szovjetunidban 1922-ben engedélyezték az abortuszt, s 6t év
elteltével a kijevi orvoskongresszus részevevlinek tobbsége a néi szervezetre tett kovetkezmények ldttdn mér szinte
legszivesebben visszakozott volna.®® Arvayék a szocialis indikicié és sajét kérés alapjén végrehajtott vetélések kiugré-
an magas szdma ldctdn azt szorgalmaztdk, hogy legaldbb az orvosi indikdcidk ,ne mutassanak lazuldst.” Javasoltdk vi-
szont, hogy a terhességnek egyes betegségekre a szocidlis helyzettdl is fiiggd hatdsai miatt az orvosi-szocidlis indikdcié
is elfogadott legyen — ami végiil csak az 1973-as rendeletcel valésult meg. Ezutdn a tanulmdny a matét dleal okozot,
vagy utdna fellépd lehetséges sériilések és szov8dmények valdsdgos tarhdzdt ismertette: a kiiret okozta perforiciok,
kiilonféle vérzések és gyulladdsok, Hegar-tdgitds okozta repedés, medddség, spontdn vetélés (a terhességek 3/4-e!),
késdbbi rendellenes sziilések, ivarszervek kéros elvéltozdsa, de a két dokreor ide sorolta a nemi egytittlée késdbbi

zavarait, s6t a véldsokat is. Osszességében az ,interruptién” dtesett néknek csak 53,6%-a maradt panaszmentes.®

Ez volt az els§ szakcikk, amely részleteiben tdrta fel a miivi vetélés minden addig ismert lehetséges kockdzatdt. Szdn-
déka nyilvinvalé volt, 4dm mdr csak a szlik szakmai olvasokézonség miatt is egyelére puszedba kidled szé marade. A
szakirodalomban betdrsult az abortusz, kiilonosen a tobbedik abortusz lehetséges kovetkezményei kozé az ezutdn
véllalt gyermekek korasziilottsége és a korasziilottek betegségei, s6t fogyatékossdga.”” Mindamellett a kés6bbi or-
vosi szakirodalom, mikozben nem tagadta e kdvetkezményeket, sokkal kisebbnek itélte meg a szdmardnyukat, de
ez feltehetden féként az egészségiigy dltalinos fejlédésének, tobbek kozt a ,kiméletesebbé” vdlt kiireteknek volt

koszénhetd.”!

A veszélyeket mds médon is szemléltették a négydgydszok. Haraszti Istvan kdnyvében — amely az elsé magyar nyelvd,
szélesebb olvasékozonségnek szdnt nemi felvildgosit6 irodalom volt — a kiiret méhre gyakorolt hatdsa, esetenként a
roncsol6dds, fekete-fehér dbrdkon mutatva is elég impressziv.”> Voltak, akik tobb kockdzatot véllalva inkabb tiltakoz-
tak. Taldn Arvay professzor nyomdokain haladva Petranyi Gyula, a debreceni II. sz. belklinika orvosa t8le szokatlan
hevességgel jelentette ki az AB bizottsdgrdl: ,,Ebbdl a bizottsdghsl mi kivonulunk. A beteg szocidlis helyzetét dontse
el a Szakszervezet, vagy a Pdrttitkdr!... Kiilonben is holnaputdn azt mondjdk, hogy fél Magyarorszdgot kiirtottuk.””?
Hirschler Imre, a pdrt- és dllami vezetdk szdmdra fenntartott Kuatvolgyi uti kérhdz osztdlyvezetd ndorvosa felemds
moédon viszonyult a kérdéshez: hangoztatta ugyan, hogy ,.az orvosok emberi életek megmentésére, gydgyitdsdra és nem

elpusztitdsukra eskiidtek, mdsrészt ismerik a kdros kovetkezményeket”,* és késdbb & is megdébbent a szdmadatokon:

68 Raics Jend - Arvay Séndor: A rerhesség miivi megszakitdsa kapesin szerzert tapaszralataink. Magyar Néorvosok Lapja, 21. évf. (1958) 5. sz., 249. p.
Idézi Laptyev és Gerinstejn orvosokat, akik az ,.elnyomoritott” nék nagy tdmegeirdl beszéleek, sét: ,,évi 140 000 miivi vetéléssel évente 140 000 nét

tesziink invalidussd.”
% Uo. 254-259. p.

70 v, Surdnyi Gyula: A korasziilitt. Medicina, Budapest, 1957., idézi Ldszl6 Anna is az Elet és Trodalom 1964-es népesedési vitdjanak mésodik meg-
szblaléjaként (Korasziilés, 1964. februdr 1., 5. p.)

"t Czeizel Endre: A rerhességmegszakitds orvosi és tdrsadalmi problémdi. Kézirat, 1990. 52. p.; Jobbdgyi i. m. 94-95.
72 Haraszti Istvin: A nemi élet kérdései. Gondolat, Budapest, 1958., 108. p., 118-119. p.

73 Gaizler i. m. 107. p.

7 A nék védelmében. Magyar Voroskereszt, Budapest, 1958, 79-80. p.
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»Az évi 170 000 koriili miivi abortusz... nyomasztd gond, valamennyi népbetegségnél sitlyosabb probléma”, mégis a d5b-
benettel egy id8ben sikra széllt az abortuszok tovabbi konnyitéséére és feltérel nélkiili, teljes ingyenességéért. , Ha
néhdny vendéglitdipari s dizlethelyiséget évenként nem hdromszor-négyszer, hanem csak egyszer renovdlndnak, kinnyen
porolhatnik ez igy kiesé jovedelmer.”” Hirschler, aki a 60-as években ismeretterjesztd el8addsaival és konyveivel a
tévébeli Buga doktoréhoz vethetd népszerliségre tett szert, épp legismertebb mivével, A nék védelmében-nel valt
akarva-akaratlanul is az 1956-o0s szabdlyozdsnak minden hdtrdny mellett is a néphigiéniai-szabadsdgjogi el8nyeit

hangstlyozé apologétdjavd.”® Igy egyik f8 elémozditdja lett a hazai abortusz-kultira terjedésének.

Abban, hogy a fogamzdsgdtlds mdr ismertetett nehézségei és idénkénti kudarca miatt még sokdig a mivi vetélés
kindlta az egyediili kézenfekvd gyégymddot,”” egyébként is sok orvos - szinte piaci partnerként - miikodotee kozre
a kereslet-kindlat elve alapjdn. Ennek lélektani okdt taldléan szemlélteti Stloukal: ,az orvos lelki jutalma — abortusz
dltal vilsdghelyzetétél megszabaditots pdciens hildja — nagymértékben meghaladja a fogamzdsgdtlé gydgyszer receptjével
elldtott beteg ,koszonom™-jér.”*

Id8vel a négydgydszok szdmdra szinte tudattalan automatizmussd véle, hogy nemcsak a komplikdciokkal, vagy bdr-
mely betegséggel érkezd, hanem a mdsodik vagy tobbedik gyermekiiket varé egészséges kismamaknak is feltegyék a

megdobbentd kérdést: ,Meg akarja tartani?” (személyes tapasztalat is e sorok {réjanak édesanyjdtdl és feleségétdl)”

A Kddér-kori abortusz-kultira automatizmusdnak egyik legszomorubb kovetkezménye lett Magyarorszdgon a tata-
bdnyai eset. 1983 augusztusdban a vdrosi kérhdz sziilészetén egy kismama 27 hetes korasziilott kisldnyt hozott vildg-
ra, akit azonban az el6zéleg ultrahangon mért egészséges szivhangjai ellenére az orvos életképtelennek nyilvanitott.
fgy nem sziilést, hanem vetélést vezetett le, majd szakvéleményét kollégdja is megerdsitette. Az ,abortumot” egy
vesetdlba helyezve sorsdra hagytdk, s amikor ny6sz6rogni kezdett, egy id6re bezdrtdk a személyzeti mosdéba. Késébb
egy lelkiismeretes 4poldnd, feletteseivel szembemenve riasztotta gyermekorvos ismerdsét, akivel a kisldnyt azonnal
deviteék az intenziv osztdlyra, inkubdtorba tették, 4m testhémérséklete eddigre mdr tgy lehilt, hogy életét nem le-
hetett megmenteni. Az orszdgos felhdboroddst kivéleé tigy tetteseit — két orvost és asszisztenseiket — nem mahibéére,
hanem emberdlési kisérlet blintettében marasztaltdk el, de csak felfiggesztett 4 és 2 évi bortonbiintetést kaptak, s

egy idére eltiltottdk Sket foglalkozdsukedl.®

A ndgydgydszat az orvosi hivatdsok taldn egyetlen olyan szakdga, ahol a m{ivi abortuszok miatt kiemelt jelentésége
van a lelkiismereti szabadsdgnak. Nemcsak a gyakorl6 kereszeény orvosok, hanem a magzatgyilkossdgot elvi huma-
nizmusbdl elutasité doktorok esetében is. Tudvalevd, hogy az eredeti hippokratészi (tehdt pogdny) eskii még tartal-
mazta a kitételt ... nem segitek hozzd egy asszonyt sem a magzata elhajtdsihoz”, de 20. szézad mdsodik felére amagy

is sokban véltozott orvosi eskiiformuldkbél ez mér hidnyzoce.®

7> Hirschler: Hozzdszdlds... 721, 725. p.

76 I. m. 67-74. p. A mi hdrom kiaddst ért meg. Egyéb mvei: Anydk kinyve. Egészségiigyi Kiadd, Budapest, 1954.; Sziildszoba, tessék belépni! Medi-

cina, Budapest, 1962.; Nemcsak nékrdl — nemesak n8knek. Magyar N8k Orszdgos Tandcsa — Kossuth, 1984

77 Miltényi Kéroly: A sziiletéskorldtozds szocidlis és lélektani hdrtere. Demogréfia, 1962 (5. évf) 1. sz. 58. p.

78 Stloukal i. m. 6. p.

7, Arrél viszont személyes élményem van, amikor egy veseelégtelenség miatt szenveds beteg terhesen jott az Uroldgiai Klinikdra. A professzor unottan mondta
a referdls tandrsegédnek, hogy természetesen indikdljuk a terhességmegszakitdst. »De professzor tir, a beteg azért jott hozzdnk, hogy segitsiik kiviselni a

terhességérl« »Az egészen mds! lermészetesen mindent megtesziink a beteg és a gyermek érdekében! « volt a vilasz.” Gaizler i. m. 108. p.

% Sereg Andrds: Ulsziilott vagy abortum? — Egy hires per a magyar jogtorténetbsl. Jogi Férum, hrips://www. jogiforum. hulcilk/2015/02/07/ujszu-
lott-vagy-abortum-egy-hires-per-a-magyar-jogtortenetbol/ (Hozzaférés: 2022.11.29.)

81 Jobbdgyi i. m. 98-99. p.
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ABORTUSZ-KULTURA ES ELLENKULTURA A KADAR-KORSZAK ELSO FELEBEN

A lelkiismereti szabadsdgot ugyan a sztdlinista alkotmdny — Magyarorszdgon az 1949. évi XX. torvény — deklardlta,
dm jogkovetkezménye a valldsgyakorlds mellett az orvosi palydn sem érvényesiilt. Ennek problémadja a jobb érzésti
nem-valldsos szerz8ket is elgondolkodtatta. Pongrdcz Zsuzsa a magzatgyilkossdgokat orvosi hivatdsukkal, és/vagy
valldsos hitiikkel dsszeegyeztetni nem tudé orvosokrdl (sét papokrél) elismeri: ,, Gondolom, ezzel a véleménnyel nem
leber vitatkozni. Ezt is el kell fogadni.” Ugyanekkor 6vatosan kritizal: ,, Bdr ez a felfogds onmagdban tiszteletremélts, gy

érzem kicsit elszakadt az élettdl.

A tiszteletremélté felfogdstiak” a gyakorlatban a partdllami évek alatt munkakéri kotelességként kellett véllaljak a
terhességmegszakitdsokban val6 részvételt. Az alig néhdny ellenszegiilé orvost stilyosabb esetben eltdvolitottdk mun-
kahelyérél, enyhébb esetben ,,hdzon belil” (pl. miitétek elosztdsdndl) mell8zték Sket.*® Gaizler Gyula orvos-teoldgus
Pozsgay Imre és Csehdk Judit egészségiigyi miniszter figyelmét is felhivea 1987-ben, hogy az abortuszrendeletet ideje
volna kiegésziteni az orvosok lelkiismereti szabadsdgdt biztosité jogszabdllyal. Csehdk azzal szerelte le, hogy hidba
hozndnak ilyen jogszabélyt, konnyen ki lehetne jdtszani, mert csak akkor vennének fel valakit a sziilészeti osztélyra,
ha el8z6leg aldirja, hogy véllalja a m{ivi abortuszok elvégzését. Utébbit a sziilész-n8gydgydsz szakfeliigyelet elndke
még 1990-ben is munkakéri kételességnek mindsitette, ami alél nem vonhatja ki magdt senki,? s6t Gdti Istvdn, a
Négydgydszati Intézet igazgatdja, még a Magzatvédd Tdrsasdg konszenzus-nyilatkozatdnak aldiréjakéne (1990. md-
jus) is gy nyilatkozott, hogy aki mvi abortuszt nem véllal, az ne menjen a n8gy6gydszi pdlydra.®> Ezt egyébként

mir évtizedekkel kordbban szem el8tt tartottdk a jelentkezdk.

A helyzet rendezésére a rendszervaltds utdn két évet kellett varni, amikor az 1992. évi Gj abortusztorvény 14. §
kimondta, hogy ,A terhességmegszakitds elvégzésére, illetve az abban vals kizremiikodésre — az dllaporos né életér veszé-
lyeztetd ok kivételével — orvos és egészségiigyi szakdolgozd nem kitelezhetd.” Az orvosok teljes lelkiismereti szabadsigit,
amelyet mdr az anya életveszélyére vonatkozé kivétel sem korldtozott, hazdnkban el8szor az 1997. évi CLIV. t6rvény

rogzitette.®

Az abortusz-kérdés, amelyre a katolikus egyhdz egyszer(i és egyértelmi vélaszt tudott adni, végletesen megoszeotta a
Kddér-kor hétkdznapi emberét, politikusait, értelmiségét, és orvosait. Tragikus, de ugyanakkor torvényszertinek is
tekinthetd, hogy amikor a népességfogyds megéllitisa mar kiemelt nemzetstratégiai cél lett, a merében kiilonb6z6
ideoldgiai alaprél indulé hatalom és az egyhdz ebben sem tudta demonstrdlni a deklaralt ,,jé viszonyt”, fel sem ve-
t8dott egy kozos program, egy pro-natalista kampdny gondolata. A hatalomgyakorl6k szdmdra mindvégig pusztdn
demogréfiai, gazdasigi és munkaerd-tartalék (és az dtvenes évek elsd felében katonai) vonatkozdst kérdés, s6t a
politikai népszeriiség tétje maradt, hogy a népességcsokkenést segitsék-e eld (rovid ideig), késdbb pedig az ellenkezd

célkittizésen belill a szigoritds, vagy a lazitds legyen-e napirenden.

Nem csoddlkozhatunk, hogy a probléma a rendszervéltozdson is dtivelt, és egy konstans motivummal lényegében a
kiindulépont alapélldséndl ragadt meg: a sz6haszndlattdl eltekintve az 1956-os rendelet liberalizmusa (,amennyiben
ennek ellenére a kérelmezd a terhesség megszakitdsihoz ragaszkodik...”), és a 36 évvel késdbbi torvényben a ,stlyos

vélsdghelyzetnek” pusztdn egy kérelem aldirdsdval torténd igazoldsa kozt nem sok kiilonbséget taldlunk.

82 Pongrécz i. m. 97. p.

% Jobbdgyi i. m. 98. p.

8 Uo. és Gaizler i. m. 108. p.
% Uo. 106., 159. p.

861992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl (Magyar Kézlony 1992/132 (XII. 23.); 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl, 131. § 5/a:
~Az orvos a beteg elldrdsdr akkor is megtagadhatja, ha az adott elldtds erkilcsi felfogdsaval, lelkiismereti vagy valldsi meggydzddésével ellenkezik.” (Magyar
Kozlony 1997/119. (XI1. 23.)
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