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Napjainkban egyre gyakrabban talalkozunk azzal, hogy kortarsaink bszken valljak magukat a ‘maguk modjan val-
lasosnak’. Eppugy megjelenik ez a kdzbeszéd szintjén, mint a barati, kotetlen talalkozasok alkalmdval. Nemritkan
e kijelentéshez biiszke dntudat, polemizald magatartas is tarsul.

Jelen tanulmany célja, hogy a jelenséget vallasszocioldgiai szempontbdl megvizsgdlja, majd kitekintsen a mo-
gotte all filozofiai, vilagnézeti beallitodas elméleti alapjaira, végul a keresztény (katolikus) teoldgia eszkoztaraval
valaszokat fogalmazzon meg a témaval kapcsolatban. Ujkeletd, véltozo vagy allando attitidként tekinthetink-e
ra? Csak kihivés, vagy egyben evangelizacios lehetdség is a torténelmi egyhdzak, a keresztény kultira szamara?



FOGALMI, TORTENETI MEGHATAROZAS
ES A VALLASSZOCIOLOGIA VIZSGALATA

Max Weber szerint a vallds ,természetfeletti lények létezését feltételezd vélekedések és gyakorlatok foglalata”,’ Tomka Miklés magyar
valldsszociol6gus meghatdrozdsiban pedig egy tdrsadalmi-kulturdlis rendszer, amely magdba foglalja a valldsi kultdrdt (kdzos emlékeze-
tet, tuddst, hitet, erkdlcsdt, hagyomdnyt), a kozos kultarabdl kindvd, azonos hitl kézosséget és a valldsi intézményt is.? A valldsossignak

tehdt a kozdsséghez, a struktirdkhoz, a hagyomanyokhoz két8dés ényegi eleme.

A valldsossigra rakérdezd szocioldgiai kutatdsokban egyre gyakrabban és markdnsabban jelenik meg a ‘maga médjdn valé valldsossig’.
Az elmdlt évtizedek magyarorszdgi valldskutatdsai azt mutatjdk, hogy a valldsi individualizdcié mint folyamat jelent8s és meghatdro-
zObb, mint a szekularizdcid. Ldszl6 Tamds a jelenséggel azonosuldkat "képlékeny valldsossdgtiaknak’ nevezi, és f6bb jellemz8ikként az
istenkdzpontasdgot és a valldsgyakorlds egyéni atjait azonositja.? Azaz a hagyomdnyos egyhdzi keretek kozott megvallott intézményesiilt
valldst vdlasztok szdma drasztikusan csokkent, 4m a hitre valé nyitottsdg nemhogy nem tiint el, hanem a tdrsadalom jelentds része vallja

magidt a valldsgyakorlds egyéni ttjai felé orientdlédénak.

A hazai valldsszocioldgiai mérések osszefoglaldsit és azon beliil a 'maga médjdn valldsos’ kategéria elemzését, Foldvari Ménika kivéls
tanulmdnydra timaszkodva,* roviden tgy 8sszegezhetjiik, hogy bizonyos szempontbél sokkold, de mindenképpen elgondolkodtaté szd-
mokkal taldlkozunk. Amig a torténelmi egyhdzak tanitdsa szerinti hit kategdridjiba rendszerint honfitdrsaink 15-20%-a sorolja magit,
addig a ‘maga médjan valldsosba’ 45-52%. Igy mara ez adja a magyar felnéttkorii népesség leggyakrabban megjelend valaszat. A sokkolé
képet drnyalja, hogy ezt a kiugréan magas szdmot csak azokban a tipust kérdéivekben ldthatjuk, amelyek szigortan elvélasztva kér-
deznek rd az egyhdzak szerinti valldsossdg kritériumdra, azaz az intézményes és az attdl elvdl¢ valldsossdgra. Azokban a vizsgilatokban,’
amelyekben ez nem igy van, magasabb a felekezeti valldsossigot megjel5l6k ardnya (igaz, ebben az esetben a magukat valldstalannak
tarték szdma is emelkedik).® Barmelyik vizsgdlati médszertant nézziik, egyértelmiivé vélik, hogy nem margindlis jelenségrél van szé,

nem kevesek divatjérél, hanem egy széles rétegeket érintd, komolyan veendd és dsszetett kérdéskorrél.

Szintén valldsszociolégiai kérddivek mintavételei mutatjak, hogy a széles kdzvélemény szdmdra a torténelmi egyhdzakhoz kot8dé asszo-
cidciék koziil el8keld helyen dllnak a dogmatizmus, a talszabdlyozott kozdsségi szerepek és korldtok, mig a spiritualitdshoz a bélcsessé-

get, onfejlesztést és a laza kozosségi strukedrdkat kotik.”

’A maga mddjdn valldsos’ ember az, aki egyetlen valldsi hitrendszert sem tekint teljes egészében sajétjdnak, igy kiilsé igazoddsi pont
nélkiil kapcsolédik a hithez. Hisz egy természetfolotti létezésében, de ez a végs 1étezd nagyban hasonlit a hiv6héz magdhoz. Azt tartja
fontosnak a hitbél, Istenbél hangsilyozni, ami neki ott és akkor fontos. Gyakran ezt is rugalmasan alakitva az aktudlis élethelyzethez,
lelki dllapothoz. Nem Abrahdm, Izsik és Jékob Istenében, nem a megvélté Jézus Krisztusban hisz, hanem valami egészen mdsban. Sajdt

magdnak allit 8ssze egy valldsszert fluid hiedelemrendszert és gyakran ad hangot meggy6zddésének, hogy legalibb annyira valldsos,

mint az egyhdzi tanitdst kdvetd hivék.

A ’maga médjén valldsos’ jelenségén beliil szitkséges megkiilonboztetni két kategéridt. Tradiciondlis értelemben azokat a keresztény
hagyomdnyba belesziiletett, 4m attél részben eltdvolodott embereket soroljuk ide, akik a térténelmi egyhdzak tanitdsainak csupdn egy
részével képesek azonosulni. ’A maga médjdn valldsos’ emberek hittél valé tdvolsdgdnak mértéke és kiindulé pontga sokféle, sokszor
egymistdl igen tédvol 4ll6. Veres Andrds rémai katolikus piispok gy fogalmaz, hogy kialakuldsdban ,az elsd ok a hit befogaddsdnak a ne-

hézsége. Aki valamilyen okndl fogva nem tudja, vagy nem akarja elfogadni az evangéliumot a maga teljességében, az megprébal valogat-

1 Vo. BOGRE, ZS.—KAMARAS, L., Valldsszocioldgia, Luther Kiadé, Budapest 2013, 18.

2 V8. hitp:/www.epa.oszk. hu/02900/02943/00063/pdf EPA02943 _kapocs_2014_4_55-66.pdf (kutatds ideje: 2021. augusztus 6.)
3 Vo. Valldsossdg Magyarorszdgon, (szetk. GYORGYOVICH, M.), Szdzadvég Kiadd, Budapest 2020, 141-142.

SV, hip:/fwww.epa.oszk.hu/02900/02943/00063/pdf| EPA02943 _kapocs 2014 _4_55-66.pdf (kutatds ideje: 2021. augusztus 6.)

> A 2001-es és 201 1-es népszdmlaldsi adatok titkrében, melyek ehhez az utébbi kategéridhoz tartoznak, és sok valaszadé szdmdra a keresztséget jelen-
tette a felekezethez val6 tartozds kérdése, 14-18%-os kozdsséghez nem tartozé valldsos emberrel taldlkozunk. V6. http:/fwww.c9529¢d5-9926-49b 7-
2946-591938¢0a52¢ (parlament.hu) (kutatds ideje: 2021. augusztus 6.)

Tovabbi kiegészitd megjegyzés, hogy az elmilt 30 évben némileg igy is néni tudott a térténelmi egyhdzak tanitdsa szerinti kategéridba tartozé valld-
sosok szdma, a meggy6z8déses ateistak szdmdnak a csokkenésével magyardzhatéan. A nem valldsosok, agnosztikusok és a nem vélaszolék szdma pedig
nagyjabol stagndlt ebben az id8szakban.

7 V6. WILLIAMS, R., A hit szerepe a mai vildgban, Bencés Kiadd, Pannonhalma 2014, 386.


http://www.epa.oszk.hu/02900/02943/00063/pdf/EPA02943_kapocs_2014_4_55-66.pdf
http://www.epa.oszk.hu/02900/02943/00063/pdf/EPA02943_kapocs_2014_4_55-66.pdf
https://www.parlament.hu/documents/10181/1789589/Infotablo_2019_3_egyhazak.pdf/e9b29ed5-9926-d9b7-2946-591938e0a52e
https://www.parlament.hu/documents/10181/1789589/Infotablo_2019_3_egyhazak.pdf/e9b29ed5-9926-d9b7-2946-591938e0a52e
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ni magdnak néhdny olyan részletet, amellyel azonosulni tud, a tobbit pedig elveti. Igy van ez a kereszténység kezdete dta. Legtobbszor
nem alapos teolégiai megfontoldsbél, sokkal inkabb a keresztény életvitel hidnyossdgaibdl ered ez.”® Tovébbi ok lehet a kordbbi rossz
egyhdzi tapasztalat, a magukat hivnek valldk és tetteik kozott fesziild ellenté, a rosszul értelmezett szabadsdghoz valé ragaszkodis, és

az egyéni, egzisztencidlis megszélitottsdg élményének hidnya.

Az elmult évtizedekben viszont egyre tobb szinkretista elem keriil be a vdlaszthaté hitek, hiedelmek kéz¢é, igy napjainkban ritka az olyan
‘maga médjan valldsos’ ember, akinél ne taldlndnk tdvolkeleti vagy babonds elemeket. , Korunk horizontjdn feltint az egyéni szinezet(i
’brikoldzs’ valldsossdg, amelyben mindenki 6sszevdlogat barmely valldsbdl neki tetsz8 — mind elméleti, mind pedig gyakorlati — ele-
meket és igy kredl magdnak egy sajdtos ’panteont’,”® amelyben garantdltnak érzi, hogy 6nmagit komolyan veheti, és tgy keresheti az
Istenhez vagy az istenihez vezetd utat —természetesen sajit tapasztalatai dltal vezérelve—, hogy kozben senki nem akarja karanténba zérni,

egy kozdsség normativ viselkedési keretébe kényszeriteni.

A ’maga médjin valldsos’ ember hamis szabadsdgdnak koszonhet8en kénnyt helyzetben van, hiszen a nem rendszerezett hitbdl nem

kovetkeznek mindenkor érvényes, kotelezd ereji magatartdsi formék.

A Szentirds és a keresztény hagyomdny azonban nem ismeri és nem is ismerheti el ezt a bedllitdddst.’® A kereszténység elfogadva a
pluralitdst, de elutasitva a relativizmust'' és a pluralizmus ideoldgidjdt, felajanlja segitségét, hogy mint a tdrsadalmi kérdések egyik
résztvevéje megossza néz8pontjit. Azt a nézépontot, mely Teremtd Urdba és a krisztusi megvdltdsba helyezett hitébdl fakad. Ezzel az
ideolégidval szemben a torténelmi egyhdzak felmutatjdk a relativizmus veszélyeit, kultdrdnk hatalmas tévedését, amely nem ismeri el az

igazat, hanem a szubjektum ’szimomra igaz’ puha meghatdrozdsa mogé bujik.

8 Vb.VERES, A., Valldsosak — a maguk médjan...? in Uj Ember, 2009. okt. 25., (ujember.hu, kutatds ideje: 2021. augusztus 6.) Veres Andrés ugy ldtja,
hogy leggyakoribb példdja ennek a keresztény hdzassigeszményhez, annak szentségi voltdhoz kapcsolédik.

9 Vi. DIOSL, D., Egyhdz és posztmodern. Korunk valldsossiga és esztétizdlé hajlama, SZIT—Verbum, Budapest—Kolozsvar 2012, 52.

0 V. Jel 3,16.

""" Ahhoz, hogy a keresztény egyhdzak, kdzosségek és egyének a siker reményében szdllhassanak vitdba a relativizmus képvisel8ivel, elengedhetetlen,

hogy kivivjak maguknak azt a jogot, hogy a kulttra teriiletén egyenrangti partnerként tekintsenek rdjuk. Vé. XVI. BENEDEK pdpa, Carizas in
veritate, SZIT, Budapest 2009, 26.



A POSZTMODERN HATASA A VALLASI GONDOLKODASRA

Amennyiben a ‘maga médjdn valldsos’ kategéridjdt ki szeretnénk emelni a szociolégia tagadhatatlanul sokat mondé szdmai kéziil, és a
kivéled okok megértésére térekedve kontextusba szeretnénk helyezni, akkor a jelenség vizsgdlata elvélaszthatatlan a posztmodern filo-

z6fidbdl kinovd posztmodern életérzéstdl és annak a valldsi életre gyakorolt hatdsdtdl.

Elséként egy rovid, felvillantdsszeri felsoroldsban sziikségesnek tdinik felvdzolni azokat az eszmetdrténeti [épéseket, melyek megdgyaz-

tak a hictételek és valldsok kozotti szemezgetés napjainkban tapasztalhaté gyakorlatdnak.

Igaz, hogy idealizdlt keresztény tdrsadalom, ’szentek f6ldi kozossége’ sosem 1étezett, 4m a kozépkori Eurdpa, a cultura christiana'® ho-
lisztikus egységet alkotott, az emberi egzisztencia egészét lefedd valdsdggd valva. A népvdndorlds okozta kezdeti kdosz és az aridnus vita
lezdrulta utdn, az arab héditdsok drnyékdban kottetett a kereszténység és a germdn kultdra szimbidzisa, melyet a letiing rémai civilizcié
elemei fogtak 6ssze. Ebben a kdzépkori vildgban a kereszténység vonzereje a szabadsdg meghirdetésében dllt. A keresztén kozépkor
embere képes volt érzékelni a szentnek a vildgban valé jelenlétét, kozvetlen kapcsolatot ldtva Isten és a teremtett rend kozott. A tdrsada-
lom rétegei egymdsba fonddé valdsdgokként léteztek, melyek kozds eredete Isten volt. A vallds és az élet kdzvetlen kapcsolatban élltak

egymdssal, a kozmosz Isten dics8ségét hirdette, a vildgban jelenlévé szenttel pedig az ember a mindennapi életében taldlkozhatott.'

A humanizmus és a protestantizmus nem csupdn a kézépkori vildgkép egységét sziintette meg, hanem teret nyitott a tdrsadalom és
az egyhdz, a kultdra és a hit egymdstdl fiiggetlen, sdt néha egymdssal szembeni tételezésének. Ez a folyamat a felviligosoddsban és a
francia forradalomban teljesedett ki, és vezetett el a modernizmusig. Az intézményesiilt valldsossdg lebontdsiban a legjelent8sebb moz-
zanatot a felviligosodds eszméje jelentette, amely egyediil az értelemre kivdnta alapozni az Gjonnan sziiletd tdrsadalmi rendszerét."Az 4j
eszmék, kiegésziilve a technikai forradalom vivmdnyaival azt eredményezték, hogy megerdsddétt a haladdsba és a technikdba vetett hit.
Az ember egyre jobban megismerte az 6t koriilvevd vildgot, és az addig a transzcendens segitségével megkozelitett problémék immdr az

emberi tudés 4ltal orvosolhatéknak tintek. A természet kezdett Snmaga szdmdra elégséges lenni, Snmagdt megmagyardzni.'®

A modernitds az ateizmus térnyerésével és szélséségesen értelmezett tudomdnyeszményével megfosztotta 6Gnmagdt a transzcendencidra
valé nyitottsdgtol,'” hosszi ideig tomegekkel elhitetve, hogy az embernek vilasztania kell a haladds és a teista valésdgértelmezés kozote.'
Ahogy a francia plispokok fogalmaztak, korunkat elemzd irdsukban: ,a modern kultira szétszakadt kultdra (...) nem ad tbbé egyér-
telm@ meggyokerezést és az élet értelmét meghatdrozé célokat.”"? Az ember pedig miutdn mind a mitoszt, mind a tudomdnyt elvesziti
mint {8 tdjékozéddsi pontokat, arra kényszeriil, hogy minden helyzetben megkeresse a megfeleld tuddstipust, a megfeleld nyelvet és
alkalmazza azt anélkiil, hogy barmiféle egyetemes nyelvre visszavezethetné. Fogédzépont nélkiilivé vélik a maga dltal létrehozott egzisz-

tencidlis kdoszban.

Megsziint a valldsgyakorlds kételezd volta. Immdr sem belsd, sem kiilsd tdrsadalmi nyomds nincs arra nézve, hogy templomba kell jérni,
az egyhdz Gitmuratdsac kell kéverni. Eletsziikséglet, elvaras és szokés helyett a vallisgyakorlds egyéni vélasztds kérdése lett. A kézbeszéd-
ben margindlissd valt a 1éc végsdé okaira valé reflektdlds. Eletiinket kitoltik az anyagi, f5ldi valésighoz kapcsolédé — tagadhatatlanul

fontos — kérdések, témadk, s a szent hidnydnak ellenstlyozdsira valldspétlékokba menekiiliink.

12 XVI. Benedek pépa a cultura christiana-t Ggy tekinti, mint ,a keresztény kulttra teljes 6rokségét, amely a hitbél sziiletett, abbdl a szivbél, amely ta-
ldlkozott Krisztussal, Isten Fidval. A sziv Igazsdggal valé e kapcsolatdbol sziiletik meg a kultira, ebbél sziiletett meg az egész nagy keresztény kultdra.
S ha a hit eleven marad, ez a kulturlis 5rokség sem vélik holt dologgd, hanem €8 és jelenvalé marad.” V6. www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/
audiences/2008/documents/hf_ben-xvi_aud_20080521.html (kutatds ideje: 2021. augusztus 8.)

3 V6. TOROK, CS., 4 kultirik lelke, Uj Ember Kiadé, Budapest 2013, 30.

Ez, a reneszénsszal kezd8d§ folyamat ,a szubjektivizmus és individualizmus diadala a kézépkor univerzalizmusa és objektiv értékrendszere felett.
A kritika gy6z benne a tekintély és a pietas fol6tt, az esztéticizmus az etika folote, az intellektualizmus a hit bélcsessége folott, az egyén korldtlan
onkénye a kozosség folote.” Vo. RUSSEL, H. W., Keresztény humanizmus, Ecclesia—Kairosz, Budapest 1997, 114.

5 V6. hitp:/lexikon. katolikus. hu/Flfelvil% C3 %A 1gosod % C3 %A ls. himl (kutatds ideje: 2021. augusztus 17.)

16 V. GAAL, B., Keresztyén értékek az eurdpai kultiirdban, Debrecen-Nagytemplomi Reformatus Egyhdzkozség, Debrecen 2020, 75.

17 Vo. LAFONT, Gh., Milyennek képzeljiik el a katolikus egyhdzar?, Bencés Kiad6, Pannonhalma 2007, 17.

18 V5, GORFOL, T., A kritika hangja és a valosdg szeretete. A kereszténység korunk eurdpai kultiirdjdban, Gondolat Kiadé, Budapest 2018, 9.
1 V. FRANCIA PUSPOKI KAR, A hit hirdetése a mai tdrsadalomban, Vigilia Kiadé, Budapest 1998, 48.


http://lexikon.katolikus.hu/F/felvil%C3%A1gosod%C3%A1s.html
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Kevés fogalom jellemzi jobban a posztmodern és a vallds ambivalens viszonydt, mint a ‘maga médjdn valldsos’, amit tekinthetiink ho-

vatartozas nélkiili hitnek is.

A posztmodern spiritualitds jellemzéje, hogy az egyén maga veszi kezébe valldsi életének irdnyitdsdt. Napjainkban a vallds objektiyv, in-
tézményi oldaldrél, a szubjektiv oldaldra tev8dik 4t a hangsuly, és az individualizécids folyamat kévetkeztében felértékel8dik a masoktdl
eltéré viselkedés, gondolkodds.® Az intézményes egyhdzak nehézkesnek és tehernek megéle tekintélyével szemben a szentség véltozatos
formadit kutatja, s valldsos érziilete sokszor keveredik az alternativ orvoslds, a gydgyitds és az 6kolégia irdnti vonzalmdval. Az élménytdr-
sadalom ’hivéje’ a spiritudlis élményt keresé ember, aki hitrendszerének a kialakitdsa sordn a boldogsdgérzetet igényli, itt és most.”" A
valldstdl nem a talvildgi boldogsdgra val felkészitést varja, hanem egy olyan lelki megnyugvést, amely a jelenben ad erét neki, s amely
4ltal 6nmagdt elfogadhaténak tapasztalhatja meg. S bdr megmarad a kdzosség irdnti homdlyos vdgy, ezt a valldsossdgot a kotelezettség-

véllalds nélkiili, laza kdt8dés jellemzi,? amely élménykozdsségként dtmeneti és barmikor feliilvizsgdlhatd.?

A fenti igényeknek piaci kindlatot biztosité szinkretista New Age heterogén, lazdn kapcsolédé nézetek gytijteménye. Tekinthetd tipikus
posztmodern hitnek, kitdgitva és elmosva a vallds hatdrait.** Mozgalmdaban 8sszefolynak a valldsok, a mdgia, a pszichoterdpia és a miivé-
szet kozotti hatdrok. Visszatiikrozédik benne a Szent 4ltali megérintettség, ugyanakkor azt megprobélja kommercializalni és lehtzni az
emberi valdsdg szintjére. Két £ témdja az dSnmegismerés és a valamihez vald kapcsolodds. A személyiség megismerése végeredményben
a’bennem é16 isten’ és az egyéni képességek kibontakozdsa; a senki 4ltal felel§sségre nem vonhaté ember pogdny 6nimddata. A kapcso-
16d4s keresése pedig tdbbnyire a vildg, a test, az elme és a kozmosz vonatkozdsdban keriil széba. Spiritualizmusa egy idegen erére valé

hagyatkozist jelent, mely kiilonb6z6 meditdciés gyakorlatok atjdn az én felfedezésének igéretével kecsegtet és egy esztétizdlt életet ajanl.

fgy a posztmodernben,” a vég nélkiili onreflexié vildgdban, civilizdcionk elérkezett a potlékok szinkretista virdgzdsihoz, illetve ezzel
parhuzamosan, ahhoz az egyre erésebben jelentkezd igényhez, hogy a légiires térben fogédzdkat, zsindrmértéket taldljanak kortdrsaink.
A posztmodern szinkretizmus — amely igent mond a spiritualitédsra, de nemet Istenre —, a boldogsdgot és a pszichologizdlt, esztétizdle
lelket keresi, elutasitva mindenfajta felel8sséget és kototeséget.® Napjaink embere 6nmaga dltal dsszerakott, vélasztott igazsigédba ne-
hezen férnek bele a monopolisztikus igénnyel biré rendszerek. Bdr a valldst tdimogaté tirsadalmi légkor lengi koriil, az embert8l mégis

elvérjék, hogy ezen a teriileten is maga vegye kézbe az irdnyitdst. Ennek visszautasitdsa az egyéniség és az akaraterd hidnydnak tlinik.

Térsadalmunk berendezkedése, elszakadva az isteni rendtél, a szabadsdg kezdeti igézete utdn ma nyomasztéan hat az emberre, hiszen
az értelemadds feladata individudlis kiildetésként az egyén valldra helyezddik, elviselhetetlen stllyd valva.”” Sem a tudomanyos haladds,

sem az élet mind t3bb teriiletének ellendrzés ald hajtdsa nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi tesz benniinket emberré.

Annak ellenére, hogy a posztmodern mint szellemi irdnyzat, mindenekel8tt kognitiv dllapot, mégis mélyen befolydsolja napjaink em-
berének gondolkoddsdt és vildgnézetét. A megfigyeld éreékelésétdl fliggd, kiilonboz6 narrativdk tételezésének létjogosultsdga kilépett az
eszmetdrténet keretébdl, s tdrsadalmi valdsdggd véle. Ennek a vildgldtdsnak az eredménye az individualitds és a szubjektivizmus tilzott

hangsulyozdsa és szembedllitdsa az objektivitdssal és a tekintéllyel.

20

V. Valldsossdg Magyarorszdgon, 379.

2

Ezért is érezheti vonzénak sok keresd ember a New Age mozgalomhoz tartozé irdnyzatokat, mert azok jellemzdje, hogy a szervezeti hangsily helyett
a személyességre fokuszdlnak. Vo. DAVIE, G., A vallds szociolégidja, Bencés Kiad6, Pannonhalma 2010, 227.

2

S

Ezt tdmasztja ald a valldsszociolégiai kutatds is. V6. CAMERON, H, Social capital in Britain: are Halls membership figures a reliable guide?, ARNO-
VA, Miami 2001.

V6. DIOSL, D., Participatio actuosa és a poszrmodern in A II. Vatikdni Zsinas: Isten ajandéka az egyhdz és a vildg szdmdra, (szerk. Puskés, A.— Perendy,
L.), SZIT, Budapest 2013, 191-193.

2

S

2

B

,Ha pedig mdr minden lehet vallds, akkor semmi sem az, mert ez a fogalom mdr nem jelent semmit: ilyenkor a ’nyelv’ vagy a 'diskurzus’ fogalmaval
lesz egyenéreékit.” Vo. KOLAKOWSKA, A., Lehetséges-e a posztmodern vallds? in Kultiirdk haborii és mds harcok, Orokség Kultarpolitikai Intézet,
Budapest 2016, 209.

A filozéfiai posztmodern a XIX. szdzadi modernitdssal szemben hatdrozza meg dnmagdt és a nagy rendszerekkel 4ll szemben. A posztmodern mint
tagadé 4llapot dnmeghatdrozdsabdl hidnyzik a program, az irdnymutatds. ,Lételeme a tagadds, a tdmadds, a ldzadds.” Vi. DIOSL, D., Egyhdz é5
posztmodern, 15.

26 V. DIOSL D., Egyhdz és posztmodern, 70.

27 V. DIOSI, D., Egyhiz és posztmodern, 29.
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A posztmodern, vilaszul a modernizmus kognitiv és tdrsadalmi—politikai tilkapdsaira, az emberi tudds hatdrait hangstlyozza. A felvi-
ldgosoddsban dhitott mindentudé értelem zdréjelbe keriil, s a legtobb, amit az emberi megismerés remélhet, a részleges. A tolerancia és
a mds irdnt oly érzékeny posztmodern elutasitja az objektiv igazsdg lehetdségét, tagadja a teljességet és az egységet, s végsd soron a vildg
megismerhetdségét. Mindenekel8tt tagadja a metanarrativa, a dolgok totélis litdsat lehet6vé tevd nézdpont létjogosultsigr.?® gy valik a
posztmodern vildgnézetének legfontosabb sarokkdvévé az a gondolat, hogy senkinek sincs joga megkérddjelezni mésok gondolatainak,
hiedelmeinek a valédisdgdt, hiszen a metanarrativék elveszitették hitelességiiket. fgy az 'Isten haldldnak’ rémét a ’sok isten’ sziiletésének
abszurditdsa szoritotta ki, egy olyan kultdrdban, amelyben virdgzik a valldsos érdeklédés, dm ez az érdeklédés f8ként nem a Biblia
Istenére irdnyul, hanem az ember 6nmegerdsitését szolgilé szinkretista kultuszra. Az istenkép arctalannd vile és egy megfoghatatlan

szellemet, energidt vagy életerdt takar.

Tagadhatatlan szerepet jatszik a posztmodern valldsossdg szinpadén a spiritualitds irdnti fogékonysdg erdsddése is. Am eltekintve azoktol
a lelkiségi mozgalmaktél, melyek a torténelmi egyhdzakhoz kétédnek, ezen nyitottsig nagy része a ‘maga modjan valldsos’ magatar-
tashoz, annak is a szinkretista, *brikolldzs’ véltozatdhoz kot8dik.?” Ebben a spiritualitdsban az ember 6nmaga felfedezése felé tarté ut
hangstlyozdsa, a mdgikus, a gydgyulds, a biztonsdg és a kozosségi élmény keresése, valamint a vildg megvaltoztatdsinak a vizidja a

leggyakrabban visszatér8 vondsok.*

#  Nincs igazsdg; csak igazsdgok vannak. Nincs végsé ok, csak okok vannak. Nincs kivéltsdgos civilizdcié (vagy kultdra, hit, norma és stilus); csak
kulttrak, hitek, normdk és stilusok sokfélesége van. Nincs egyetemes igazsdg; csak érdekek és érdekesoportok versenye van.” Vo. MCGRATH, A.,
Az ateizmus alkonya, SZIT, Budapest 2008, 207.

¥ Ami létrejott, az nem szekuldris tdrsadalom, hanem pogdny tdrsadalom— nem nyilvinos balvényok nélkiili térsadalom, hanem a valésdgos Isten
helyett 4listeneket imddé tdrsadalom.” Vo. NEWBIGIN, L., Evangélium a pluralista tdrsadalomban, Harmat Kiadé, Budapest 2006, 257.

30 V. GORFOL, T., A vallds alakvdltozdsai korunkban in Vigila, Budapest, (2019/5.),, 330.



A TEOLOGIA KERDESFELTEVESEI, VALASZKISERLETEI

A posztmodernben csupdn kétes szovetségest taldlhat magdnak a teista vildgnézet: nagyban segitett ugyan tdllépni a modernizmus okoz-
ta mintegy két évszdzados ’hittel megélt’ ateizmuson, 4m szdmtalan j kihivéssal is szolgdl a vallds szdmdra. A posztmodern vallds irdnti
rokonszenve, tolerancidja addig tart, ameddig annak egy ’felvizezett, utilitdrius megkozelitésérdl van sz, amely a térsadalmi integrdcio

szolgdlatdba dllithaté erkdlcsi er6ként mikodik.!

A posztmodern dltal elhozott valtozds tehdt jelentds, 4m nem foglalja egytttal magdban a teista vilignézet gyézelmét is. Isten elutasitdsic
ugyanis egyre inkdbb a kozony véltja fel, az a szemlélet, amely tgy él, mintha Isten nem lenne. A gyakorlati ateizmus bedllitottsdga,
hogy Isten nélkiil szervezi az emberi valdsdgot. ,Istennek nincs szerepe sem a személyes erkolesi életben, sem a tdrsadalmi értékek meg-

16sit4 /b d 7 . / iiletén.”3?
valositasaban, sem a tudomanyos 1Smeretszerzes teruleten.

Korunkban a vallds nem egy statikus, stabil rendszerrel 4ll vitdban, hanem egy olyan 4llandé valtozdsban 1évé tirsadalomban hivatott a
tandsigtételre, melyben ,az alapvetd értékek irdnyadé ereje, az elére meghatdrozott életpélddk és magatartdsformdk elavult, idejétmule
val6sdgnak tinnek.”® A pluralitds és a valasztds sokszin(i kdosza a kivdnatos, egy olyan vildg, ahol a kozosségen, s6t az egyénen beliil bé-
késen megélnek az egymdsnak ellentmondé irdnyzatok, eszmék, valldsi elemek. Természetesen azon az dron, hogy valamennyi lemond

a komolyan vehetdség és a kdtelezdség kritériumairdl.

A fentiekben roviden vazolt valldsi jelenségek, illetve a hdtteriikben 41l ismeretelméleti, szocioldgiai tendencidk hozta valtozdsokra ,a
kereszténységnek mind intézményi és kozdsségi, mind gondolati szempontbél érdekében 4ll reagdlni (...), ellenkezd esetben ugyanis
éppugy csorbat szenvedhet nyilvinos onkifejezésének lehetdsége, mint az el6z8 szdzadfordulé alkalmdval, amikor modernitdskritikai

gesztussal egyoldaltian defenziv alapalldst vett fel a korszellemmel szemben.”?*

Korunk tdrténelmi egyhdzainak képesnek kell lenniiik leforditani valldsunk fogalomrendszerét a hétkdznapok nyelvére, lehet6vé téve
ezdltal, hogy azok is megérthessék azt, akiknek nincs él6 kapcsolatuk az egyhdzi kornyezettel. A hit hagyomdnyos egyhdzi formdjdt
pedig, mint hiteles alternativit kell felmutatniuk a szimtalan életstilus kozott. A kolesonos megértés nemcsak a kereszténység, hanem a
vildgi kultira érdeke is. A teista elfogultsdggal nehezen vddolhaté Jiirgen Habermas fogalmazott Gigy, hogy a vallds és a szekuldris nyilvé-
nossdg egymdstol tanulva alakitson ki 6j viszonyt, és ,,a valldsi tartalmak *dtment8’ erével forditédjanak le mindenki szdmdra dltaldnosan

érthetd kognitiv tartalmakkd, szekuldris nyelvi mintdkra.”

A magukat ndvekvd szdmban vallds nélkiiliként, 4m spiritudlisként meghatdrozé emberek megértéséhez figyelembe kell venni korunk
6dzkoddsit a kozosség dltal megkovetelt fegyelemmel és megkotésekkel szemben, illetve az ondtadds olyan megélését, amely ebben az
aktusban a szabadsdg és integritds keretek kozé szoritdsdt liga. A dogmdk dnkényesnek tlinnek, és ldtszélag a szubjektum kreativitdsd-

nak és kiteljesedésének kerékkotdiként tornyosulnak.

A kereszténységnek ugy kell képesnek lennie megszélitania kérdezd embertdrsait, hogy valaszt adjon nemcsak spiritudlis reményeire,
hanem annak két {8 fenntartdsdra is, az intézményesiilt valldssal szemben. Ezek pedig az egyediili igazsdg tanitdsa és a személyes szabad-

sdgrol valé lemondds igénye.

A nagy intézményekkel kapcsolatban érzett posztmodern kidbranduldsnak az a hozadéka, hogy a hierarchikus strukearak gyanakvést
keltenek, a tekintély és az engedelmesség pedig hdttérbe szorul a spontaneitdssal, a diverzitds tinneplésével és a véleménynyilvanitds
szabadsdgdval szemben. Ezen a ponton kell tudnia a valldsnak hiteles médon bemutatni, hogy mi a felel8sségvallalds értelme, és hogy

mi magunk azért vagyunk erre képesek, mert valaki mastdl, magasabbtél kaptuk ezt a felel8sséget.

3 V6. KOLAKOWSKA, A., Lehetséges-e a posztmodern vallds?, 208.

32 V5. BOLBERITZ, P, Ateizmus és keresztény hit, Jel Kiadd, Budapest 2007, 72.
3 V. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 22.

% Vo. GORFOL, T., A4 kritika hangja é a valésdg szeretete. 37.

% V6. GORFOL, T., A kritika hangja és a valésig szeretete. 47.
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Fel kell mutatnunk az erre érzékeny homo postmodernus-nak az elmélkedés, az ima, a szakralis tér, a zene és a liturgia Isten-kozelség
tapasztalatdval gazdagité ajdndékdt. Napjaink embere jobban nyitott az egyhdz szive, mint az esze felé. Egy olyan egyhdz szive irdnt,
mely megdrzi dnazonossdgdt, hitét, de szerényen és szeretettel nyujtja a kezét, mert maga is megtapasztalta mindannyiunk életének

torékenységét.’

Dialégusba kell bocsdtkoznunk embertdrsainkkal, és tisztelniink kell az emberi egzisztencia mélységét, mert Isten megszdlit valameny-
nyitinket. Az egyhdznak azt kell ,,tudatositania, hogy kincsestirdban az emberek végyaira redlis gyongyszemeket tartogat. (...) A vdlasza-

dds ’kalandjic vallalnunk kell, s ismét ’emberek haldszaivd’ kell vdlnunk, igazi bibliai értelemben.”?’

Napjaink tdrsadalma az egyhdzra gy kivancsi, mint a mdsokon segit8 hit megnyilvdnuldsdnak helyére. Az egyhdzat szolgdltatdsként
fogjdk 51, azt varjak téle, hogy legyen jelen és legyen elérhetd az élet forduldépontjaindl a keresztelénél, az eskiivén, betegdpoldsban és
temetésnél. Mindezt pedig a hit és a valldsossdg tovabbi megkotései, igényei nélkiil biztositsa.® A segit8, diakdnidt végz8 egyhdzban van
az embereknek bizodalmuk, a tanité egyhdz irdnti lojalitds azonban megfogyatkozott.” Az intézmény tehdt nem, 4m reprezentdnsai
szdmithatnak az odaaddsra. Tovdbbi segitségként hat a teista vildgnézet szdmdra, hogy egyre tobben prébdlnak meg biztos sarokkoveket

taldlni.

Veres Andrds arra emlékeztet: a teoldgidnak nem szabad szem eldl tévesztenie, hogy a maguk médjén valldsos embertdrsaink identitdsa
gyakran abbdl fakad, hogy hidnyosak a kereszténységre vonatkozé ismereteik. Pluralista tdrsadalmunkban annyi hitrendszer, tanitds,
itt-ott elesiphetd spiritudlis morzsa jelenik meg, hogy sokan nem tudnak ezek kézote eligazodni. A gyakorlati evangelizécié szintjén

kozdsségeinknek meghivd, megszolitd, tanitd és szeretd kozosségekké kell valniuk. %

A toreénelmi egyhdzak szdmdra lehetdségként szolgdl a maga médjdn valldsossdg posztmodern-szinkretista véltozata mogdte megbuvé
spiritudlis éhség. Ezt az éhséget a szekularizmus lelkeket kiszarit6, bénité racionalizmusa és a kiilsé kildtépont elvetése okozta. Amikor
pedig ez kezd szinte elviselhetetlenné valni, akkor felébred az emberben a transzcendens utdni vidgy6édds. Mivel azonban, a szekulariz-
mus virdgzdsa alatt bekovetkezett nemzedékvdltdsok miatt, nincs mdr meg az a tdrsadalmi tudds, amely széles kérben lehetvé tenné a

spiritualitds irdnti vdgyakozds keresztény kielégitését, a jelenség siirgetd kihivdsként is 4ll a torténelmi egyhdzak el8ct.

Egyhdzainknak fel kell mutatniuk a spiritualitds jeleit, hogy kompetens médon tudjdk segiteni az Istent keresd embereket — akik XVI.

Benedek pdpa szavaival mér a pogdnyok udvardban vannak, egy 1épésre az igazi templomtdl.4!

A korunkban tapasztalhaté sokszor kusza szinkretizmusként haté spiritudlis érdeklédésben az egyhdznak mernie kell felismerni a ke-
resés és a nyitottsdg Gszinteségét és épitenie rd evangelizdcidja sordn. Szdmolnia kell viszont azzal a jelenséggel is, hogy korunk vallds
irdnti érdeklédése nemcsak torténelmi keresztény gyokereit veszitette el, hanem sokszor csupdn az dtmeneti, lelki feliidiilés keresésérdl,
a gyors feltoleddés irdnti vagyrdl szol. Ennek antropoldgiai magyardzata, hogy szemben a cultura christiana emberével, aki életét kiiz-
delmes utként ldtta, mordlis tettként, addig a homo postmodernus ’szép élet projektjének’ a dontd kérdése, hogy *én mit akarok?’, ’mitél

érzem jél magam?*42

A keresztény evangelizdciénak Uj feladatokkal szolgdl ez a megvéltozott helyzet, hiszen a posztmodern darabjaira hullott kulturélis

vildgdban az is kihivdssd vélt, hogy felismerjiik, ami értékes és valédi tartalommal bir.

3% Vg, DIOSL D., Egyhdz és posztmodern, 81-82.

57 V. DIOSL, D., Egyhiz és posztmodern, 106.

* V6. ANDORKA, R., Bevezetés a szocioldgidba, Osiris Kiad6, Budapest 2006, 658.

¥ V6. HUBER, W., Az egyhdz a 21. szizadért. Teoldgiai program in Az egyhdz a 21. szdzadban (szerk. Kock, M.), Kélvin Kiad6, Budapest 2004, 165.
“ Vo.VERES, A., Valldsosak — a maguk médjdn...?

4 V5. GRUN, A— HALIK, T—- NONHOFE W., Tivol az Isten. Hit és hitetlenség pdrbeszéde, Bencés Kiadé, Pannonhalma 2018, 98.

2 V. DIOSI, D., Egyhdz és posztmodern, 118-119.
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A szekularizécié paradigmdja egyre inkdbb meginogni ldtszik. Ezt tdmasztjdk ald a valldsszocioldgia mintavételei is. Azt lithatjuk, hogy
a szekularizdciés paradigma vdrakozdsaival ellentétben® a vallds kdzponti szerepet jdtszik napjaink tdrsadalmaiban. Igy nem lehet
yhozzdrendelni sem a multhoz, sem a peremhelyzetekhez.”® A vildgvalldsok a modern és a posztmodern irdnyzatok ellenére sem valtak

margindlissd, s6t szdmos f6ldrajzi vagy tdrsadalmi teriileten jelentdségiik tovdbb nétt.

A torténelmi egyhdzak hazdnkban is millidk életében véltozatlanul az identitds legf6bb tdmpontjait adjék, és még nagyobb témegek

szdmdra szamitanak fontos kulturilis értékek hordozéinak.

C)sszefoglalva, a ‘maga médjén valldsos’ megjeldlés a valldsszocioldgia szempontjdbdl jelentds szdmardnyt kategéria. Filozofiai szinten
gondolkodva olyan ember, aki a posztmodern minden jellemzdjét birva egyszerre dntudatos, individualista és kétségbeesett; nnén
szabadsdgdt istenit, de attdl megrettend; tdjékozott, de mégis feliiletes ismeret(i. Teoldgiai szempontbél nem keresztény, de Istent nem
elutasitd, a transzcendenst keres6, a spiritualitdsra nyitott teremtmény, akit egy dialégusra hivé, személyes igényeit meghallgaté egyhdz

eredményesen szélithat meg.

A kozbeszéd szintjén az embert tisztelve, de a jelenség veszélyeire rimutatva kell a kereszténységnek arra figyelmeztetnie, hogy valaki
vagy keresztény vagy a ‘maga mddjdn valldsos.” Ahogy jelen tanulmdny 8sszefoglalta, ha valaki keresztény, akkor egy teljes hitrendszert,
egyhdzi intézményt fogad el, annak hagyomdnyaival, dogmatikus tételeivel és mordlis parancsaival egyiitt. Aki a keresztény tanitdsbdl

csak bizonyos elemeket vall magdénak, az nem keresztény, hanem ’a maga médjén valldsos’.

# A valldsszocioldgia a hetvenes években a templom nélkiili vérosrél bocsitkozott jéslatokba.” Vo. ZULEHNER, P. M., Igen a valldsra—nem az egy-
hdzra? Az egybdz a holnap multikulturdlis tarsadalmdban in Az egyhdz a 21. szizadban (szerk. Kock, M.), Kdlvin Kiadé, Budapest 2004, 9.

“ Vo. WILLIAMS, R., A hit szerepe a mai vildgban, 6.
® V6. DAVIE, G., A vallds szociolégidja, 16.
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